Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 3T/125/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1612010252

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Veselovska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612010252.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného U.
F. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom
pojednavani konanom dnia 01. jula 2013 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany U. F., nar. XX. XX. XXXX v B., CR, trvale bytom L. &.

XXX, nezamestnany,
sa uznava za vinného, ze

1) v blizSie nezistenom €ase od 14.00 hod. dfia 26. 11. 2011 do 13.00 hod. dfia 10. 12. 2011 po vzajomnej
dohode s odsudenym D. P. spolo¢ne vykonali kradez veci z rekreanej chaty €. XXX, nachadzajucej sa
v katastralnom Uuzemi obce L., lokalita ,X.“ tak, Ze nezistenym ostrym predmetom jeden z obvinenych
rozrezal sietku proti hmyzu na pravom okne, ktoré sa nachadza na pravej strane chaty od chaty &.
XXX, nasledne nezistenym predmetom jeden z nich rozbil sklenenu vyplii favého kridla okna, ktoré si
otvorili, a vnikli dnu do chaty, z ktorej odcudzili 2 ks svetrov, 1 ks nohavic - rifli, 2 ks 0,7 | flia korfiaku
neuvedenej znacky, 2 kg muky, 1 kg cukru, 2 ks panvic, 1 ks udice bez navijaku, strieborné malé radio
SILVER CREST, Pocket Radio model KH 223, vysavac na listie nezistenej znacky a vyrobného &isla,
¢im poskodenému doc. PhDr. L. V., CSc., spbsobili kradeZzou Skodu vo vySke najmenej 251,75 € a
poskodenim - rozbitim okna 8kodu vo vySke najmenej 25,- €,

2) v blizSie nezistenom ¢ase od dopoludfiajSich hodin dfia 13. 12. 2011 priblizne do 10.00 hod. dfia
29. 12. 2011 po vzajomnej dohode s odsudenym D. P. spolo¢ne vykonali krddez veci zo zahradnej
chaty €. XXX v zahradkarskej oblasti katastralneho Guzemia L. smer na obec G. tak, Ze na nezistenom
mieste prekonali pletivové oplotenie tejto chaty, presli k chate, kde nezistenym predmetom vypadili v
spodnej Casti ochrannu kovovi mrezu na okne chaty od hlavnej cesty, nasledne vytlacili okno a vnikli
dnu do chaty, kde odcudzili flase s réznym alkoholom a potraviny, dalekohlad Ciernej farby nezistenej
znacky, konvektor znacky Daewoo nezisteného vyrobného Cisla, fotoaparat znacky CANON nezisteného
vyrobného Cisla a tri objektivy, digitalny fotoaparat znacky Canon nezisteného vyrobného &isla, plynovu
piStol nezistenej znacky a vyrobného Cisla Cierno-Sedej matnej farby v plastovom zelenom puzdre,
nasledne z miesta na kfuce pri vchodovych dverach odcudzili klu¢e od pivnic, ktorymi si otvorili dvere
do dvoch pivnic a z nich nasledne odcudzili rézne potraviny, zavaraniny a 3 flaSe sektu, elektricku pilu
znacky Oregon nezisteného vyrobného Cisla oranzovo-Zltej farby, vitaciu sadu znacky Power, damsky



bicykel fialovej farby nezistenej znacky, krovinorez znacky Bosch zelenej farby nezisteného vyrobného
Cisla, elektrickli kosacku znacky AL-KO Sedo-Ciernej farby, reflektorovu baterku nezistenej znacky, 3
nakupné tasky kozené, 2 darCekové balenia vyvrtiek na vino, macetu s drevenou ruckou, sadu gola
kfucov, sadu vrtakov do vftacky, ruénu pilku, karbobrusku nezistene znacky, ruénu elektricku vitacku
znacky Makyta nezisteného vyrobného gisla, 2 nabijatky na mobil znacky Nokia, 2 kusy pohybového
senzoru znacéky Brilux, ¢im poSkodenej Y. U. spdsobili kradeZou Skodu vo vySke najmenej 1.617,58 €
a poskodenim 8kodu vo vySke najmenej 40,- €,

teda

v bodoch 1) a 2)

spolo¢nym konanim

- si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a taky &in spachal viamanim,

- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s predinom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h)
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada naskusSobnudobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany U. F. uinil vo vztahu k obom skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu, vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U. F., vysluchom svedkov D. P., L. G., podfa § 263
ods. 1 Trestného poriadku precital vypovede svedkov Doc. PhDr. L. V., JUDr. B. U. a Y. U., podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok, podla § 269 Trestného poriadku vykonal listinné
dbdkazy a zistil nasledovny skutkovy stav:



Obzalovany U. F. uviedol, Ze skutky nespachal. Vie o nich akurat tolko, Ze iSiel skontrolovat' chatu
jeho rodiny, ktora sa nachadza v L. pri Strkovisku pri hlavnej ceste, nakolko sa tam vykradali chaty. Vo
vzdialenosti asi 700 m videl dvoch muZov na bicykloch, ktorym sa pri potoku U. roztrhlo nejaké vrece,
ktorého obsah zacali zbierat. Do tvare im nevidel, lebo bola tma. Zo zvedavosti sa iSiel pozriet, ¢o im
vypadlo, oni ked ho zbadali, odisli pre€. ObZalovany nasiel v trave plynovu pistol v plastovom puzdre aj
s papiermi. Chcel ju doma vyskusat, ale nestihol to, nakolko pri$li policajti, ktori ho poZziadali, aby pistol
vydal. Pridli na istotu s odévodnenim, Ze maju informaciu od D. P.. V pripravhom konani obzalovany
tieto skuto€nosti neuviedol, nakolko vySetrovatel ho inStruoval, aby odmietol vypovedat, vtedy bude len
svedkom, a nie obvinenym. ObZalovany pozna D. P. asi 10 rokov, nie su priatelia. Nepozna dévod, pre¢o
pri nemu D. P. vypovedal.

V intenciach uznesenia odvolacieho sudu sp.zn. 4To/11/2013 zo dna 26. 02. 2013 sud opatovne
predvolal svedka D. P., ktory bol 0.i. za oba skutky pravoplatne odsudeny, a ktory pévodne pred sidom
odmietol vypovedat. Pri svojom opatovnom vysluchu po zruSeni pévodného rozsudku sudu prvého
stupfia svedok svoje pravo nevyuzil a rozhodol sa vypovedat. Napokon vSak vypovedal bezobsazne,
resp. v podstate len tolko, Ze tam bol sam, povedal obzalovanému F., aby ho pockal s tym, Ze
nekonkretizoval, o ktoru chatu iSlo. Vo vztahu k chate, kde bola rozrezana sietka, uviedol, ze F. ho ¢akal
vediac, ze on ide kradnut, veci predal a peniaze spolo¢ne minuli. V chate bola aj zbran, ktort odsudeny
stratil. V druhej chate bol sam.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorse;j
vypovede, mbéze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skor3ej
vypovedi predloZzena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

V €ase hlavného pojednavania mal D. P. procesné postavenie svedka, bol osobne pritomny a rozhodol
sa vypovedat, preto mal obZalovany realnu aj pravnu moznost’ klast’ svedkovi otazky, ¢im bolo zasade
kontradiktornosti u€inené zadost. Priamo z dikcie citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ak vzniknu
rozpory medzi vypovedou svedka a jeho skorSou vypovedou - bez tohto aby zakon konkretizoval
procesné postavenie vypocuvanej osoby pri skorSej vypovedi, mdze sa v zmysle § 264 ods. 2 Trestného
poriadku jeho skorSia vypoved precitat. Dékazna hodnota jednotlivych vypovedi potom zavisi od
procesu hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku s prihliadnutim na to, &i
vypocuvana osoba oddvodnila rozpory vo vypovediach racionalne a logicky. Tzn. sud hodnoti skorSiu
aj neskorsiu vypoved za predpokladu, Ze obe boli vykonané v sulade so zdkonom, jednotlivo a tiez v
suvislostiach s inymi vykonanymi dékazmi. Sud nezistil Ziadne dévody na to, aby ignoroval usvedcujuci
dbkaz vo vztahu k obzalovanému F. - t.j. vypoved obvineného P. z pripravného konania, len preto, Ze
sa zmenilo procesné postavenie D. P.. Ak by sa takyto postup stal obvyklou sudnou praxou, smeroval
by pravdepodobne k takym vystupom trestného konania, Ze osoba, ktora sa v pripravnom konani prizna
k trestnému C€inu a spolupracuje s organmi ¢innymi v tresthnom konani, bude odsudena, avsak trestné
stihanie toho, kto je pachatelom oznageny ako spolupachatel, skon&i zastavenim &i oslobodenim spod
obZaloby v dosledku ,d6kaznej nudze®. Na zaklade tychto uvah sud dospel k zaveru, Ze na zaklade
navrhu prokuratora je povinny precitat vypoved D. P. z pripravného konania a hodnotit' ju volne ako
kazdy iny dokaz.

V pripravnom konani D. P. uviedol, Ze oba skutky spachal s obzalovanym U. F.. V bode 1) obzalovany
F. podvihol pletivo plota, pod ktory t.€. odsideny P. podliezol, obzalovany podliezol za nim, odstdeny
rozrezal sietku na okne, obzalovany rozbil okno flusatkom od diabolky. Obaja vosli dnu, odkial zobrali
radio, alkohol a nejaké potraviny. Alkohol a potraviny spotrebovali, radio si nechal D. P.. V bode 2) tiez
podliezli oplotenie, P. po odtrhnuti ochrannej mreze vytlacil okno, obaja vosli dnu a odcudzili potraviny
a pokazenu vzduchovku a F. si zobral fotoaparat s objektivmi v puzdre. Potom odomkli pivnicu, odkial
vzali potraviny, alkohol, P. zobral kosacku, ktoru neskér predal Y., vitaciu supravu Metabo, tuto predal
M., bicykel. Pripustil, Ze vzali aj dalSie veci, ktoré rozpredali. Nasledujuci defi obzalovany ukazoval P.
plynovu pistol a chcel, aby ju P. predal.

Svedkovi L. G., ktorého navrhol vypocut obzalovany, tento nepoloZzil ziadne otazky odvolavajuc sa na
pisomnu vypoved svedka.



Svedok Doc. PhDr. L. V. sa vyjadril k rozsahu odcudzenych veci tak ako je uvedené v bode 1) a k tomu,
Ze jeho naklady na opravu poSkodeného okna vo vyske 25,- €.

Z vypovede svedkyne JUDr. B. U. vyplyva, Ze Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., titulom likvidacie
poistnej udalosti L. V. spocivajucej v kradezi a poskodeni vyplatila 102,39 €.

Svedkyna Y. U. sa vyjadrila k rozsahu veci odcudzenych z chaty v bode 2).

Obzalovany U. F. predlozil dokument ,Dosved¢enie - pisomné doznanie svedka“, obsahom ktorého je,
Ze podpisany L. G. bol osobne pritomny, ked' D. P. hovoril o kradezi v jednej chate a pri opise skutku
pouzival prvi osobu. Nespomenul meno U. F., z €oho L. G. vyvodil zaver, Ze obzalovany pri ¢ine nebol.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava v spojeni so zapisnicou o
ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze v chate poSkodeného Doc. PhDr. L. V. bola zaistena trasologicka stopa
na sklenenom ulomku, ktora zodpoveda odtlacku Spi¢ky podosvy Sportovej obuvi Adidas.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze dfia 31. 01. 2012 obzalovany U. F. vydal plynovu pistol v zelenom
plastovom obale. Z dalSich zapisnic o vydani veci je zrejmé, ze zvySok vydanych veci vydal D. P..

Z dalSich listinnych dékazov sud poukazuje na zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, odborné vyjadrenia,
z4pisnice o vrateni veci, list vlastnictva, dokumenty poistovne, spravy o povesti a odpis registra trestov
obzalovaného.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze obhajobu
obzalovaného U. F. vyvratila vypoved D. P., ktory obZalovaného usved&uje, ako aj zapisnica o vydani
plynovej pistole obZalovanym F.. Obhajoba obZalovaného U. F. je navySe vnutorne rozporuplna a
postrada logicky zaklad. V pripade, Ze by bolo pravdou, Ze obzalovany v €ase po skutku v bode 2) videl
dvoch muzov s vrecom, a plynovu pistol si zobral zo zeme potom, o pachatelom vypadla, nebolo by
mozné, aby D. P. inStruoval policiu, Ze pistol maju hfadat u obZalovaného, lebo ak obZalovany nevidel P.
do tvare pre tmu, nemohol ani P. vidiet do tvare obzalovanému. Navy3Se obZalovany tvrdil, Ze pachatelia
iSli pre¢, ked ho videli, ako sa bliZi, preto je vysoko nepravdepodobné, aby P. pri odchode pozoroval
bliziaceho sa obzalovaného a videl ho, ako si zo zeme berie pistol. Tzn. D. P. pravdivo uviedol policajtom,
Ze plynovu pitol méa obZalovany, ktory tuto aj vydal, €o mohol D. P. vediet jedine od obZalovaného,
¢o v podstate P. aj uviedol vo svojej vypovedi. Pri rieSeni otazky, ako sa pistol dostala do dispozicie
obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze je vylu€ené, aby nastala taka zhoda okolnosti, Ze obZalovany
najde ukradnutu pistol, ktora bola odcudzena z chaty, kde kradol odsudeny P., ktory sa ku v8etkému
priznal a ako spolupachatefa oznacil obZalovaného. Nakolko na rozdiel od obhajoby obZalovaného vo
vypovediach D. P. nie su Ziadne logické rozpory, a jeho verzia je podporena aj dalSimi dékazmi, sud
jeho vypoved povazoval za vierohodnu v celku. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze oboch skutkov
sa dopustil aj obZalovany U. F.. V skutkovej vete sud vykonal drobnu upravu, ked z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze pistol bola v plastovom puzdre a nie v plechovom.

Sud upustil od vysluchu svedkov L. Y. a E. M., ktorych navrhol vypoCut obzalovany, nakolko tito boli
v pripravnom konani vypocuti k rozsahu kradeze D. P., Co pre posudenie zavinenia obzalovaného F.
nema vzhladom na spolupachatelstvo zdsadny vyznam. V zmysle pisomného navrhu obzalovaného na
vykonanie dokazovania (€.I. 208) sa mali svedkovia vyjadrit k tomu, ze odkupili veci pochadzajuce z
trestnej Cinnosti od D. P., €o nebolo spornym od samého zadiatku a je pre posudenia viny obzalovaného
irelevantné.

Obzalovany U. F. tym, Ze spoloCne s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a taky
¢in spachal prekonanim prekaZzky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu, a zaroven protipravne vnikol do



nebytového priestoru iného, naplnil v oboch bodoch znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. V oboch bodoch je dana miesta, Casova a osobna suvislost, totozny
spbsob spachania trestného Cinu i pohnutka, o zaklada pokraovaci charakter trestného €inu.

Konanie obzalovaného sud vyhodnotil podla kritérii uvedenych v § 15 pism. a) Trestného zakona ako
priamy umysel, ktory vyplyva z charakteru trestnej Cinnosti i zo sp6sobu spachania trestného Cinu.

Obzalovany U. F. nebol doposial sudne trestany, ani postihnuty za priestupok. Z miesta bydliska nie je
bliZ8ie hodnoteny. Konanie o priestupku skoncilo odloZenim veci.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zistoval pomer a zavaznost pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti a zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona - doposial viedol riadny
Zivot, a pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych ¢inov. Pomer
okolnosti je 1:1.

Nakolko obzalovany spachal dva preciny, sud mu podfla § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil ahrnny trest
odniatia slobody, a to podla prisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ktorym
je ustanovenie § - u 212 ods. 2 Trestného zakona - az na 2 roky. Pri ivahach o druhu a vymere trestu
sud bral na zretel skuto¢nost, Ze obzalovany sa do rozporu s Trestnym zakonom dostal prvy raz, preto
je potrebné pdsobit nafiho vychovne a preventivne, ulozenim podmienecného trestu odratia slobody.
Pri uréovani vymery trestu a dizky skugobnej doby sid zohladnil absenciu sebareflexie obZalovaného,
preto neulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby, ale takmer v polovici - vo vymere 10 mesiacov, ¢o
zohladiuje danu pritazujucu okolnost i moznosti prevychovy obzalovaného. Trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ¢o koreSponduje
s poziadavkami individualnej a generalnej prevencie.

Pocas skuSobnej doby podmienecného odsudenia bude sud monitorovat’ spravanie obZalovaného z
hladiska jeho suladu so zakonom a v pripade, Ze sa obZalovany dopusti trestného &inu, priestupku,
¢i iného protispolo¢enského konania vyslovi, Ze sa neosveddil, a trest odrfatia slobody vo vymere 10
mesiacov vykona.

V adhéznom konani si poSkodeni Allianz - Slovenské poistovia a Y. U. uplatnili narok na nahradu Skody.
Vzhfadom na skutoénost, Ze o ich naroku bolo rozhodnuté trestnym rozkazom v tomto konani, ktory
vo vztahu k D. P. nadobudol pravoplatnost, a to tak, Ze narok bol priznany (v pripade poskodene;j Y.
U. CiastoCne), sud podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku poskodenych s narokom na nahradu Skody
na hlavné pojednavanie nepripustil. Nakolko boli tresthym rozkazom D. P. a U. F. zaviazani k nahrade
Skody spolo¢ne a nerozdielne, kedy poskodeny méze pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo
zaviazanych, a pravoplatnost nadobudli vyroky o nahrade Skody len voci D. P., mbzu poskodeni v tomto
Stadiu trestného konania pozadovat celé plnenie od D. P..

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu

Malacky.



v Malackéach dra 01. jula 2013



