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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, X., zastupeného v konani sudnou
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, Evou Pravdovou, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Nam.Legionarov
5, PreSov, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J.Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
41,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, zo
dna 19. aprila 2013, €. k. 9C/173/2012-78, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika po't
vrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo
vyske 16,11 eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, zastavil konanie podla § 96 ods. 1,
O.s.p. ,v dbsledku spatvzatia navrhu. O vrateni sudneho poplatku rozhodol za pouz. §-u 11, ods. 3,4
zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania, rozhodol podla ustanovenia § 146
ods. 2 prvej vety O.s.p.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel ndvrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dna
21.2.2012, domahal sa proti odporcovi zaplatenia 41,22 eur s prisluSsenstvom. Podanim zo dna
21.11.2012, vedlajsi u€astnik na strane odporcu, vzniesol namietku preml&ania, navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 48,46 eur za 2
pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia 16,60 eur + rezZijny pausal 7,63 eur, pisomné vyjadrenie
16,60 eur + rezijny pausél 7,63 eur. Podanim zo dia 15.03.2013, navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamil, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat a navrhuje konanie vo veci zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zac&atie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Navrhovatel u&inne zobral
spat navrh v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, preto sud konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., navrhovatel ma narok na vratenie sudneho poplatku
z navrhu (krateny o 6,63 eur) vo vyske 9,87 eur, ktory mu po pravoplatnosti, bude vyplateny Darovym
uradom Bratislava.



O nahrade trov konania, sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v zmysle ktorého,
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel
svoj navrh vzal spat a z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
a preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcu, resp. vedlajSieho U€astnika. Vedlajsi ucastnik, v
konani riadne branil prava odporcu, na strane ktorého vystupuje, vo veci vzniesol namietku preml€ania
a nasledne doslo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu. Z toho je zrejmé, Ze u vedlajSieho
ucastnika iSlo o u€elne vynaloZené trovy konania, a preto sud navrhovatelovi, ulozil nahradit’ vedlajSiemu
u€astnikovi, trovy pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vyske 48,46 eur (prevzatie a priprava
zastupenia 16,60 eur + rezijny pausal 7,63 eur, pisomné vyjadrenie 16,60 eur + rezijny pausal 7,63 eur).

Proti tomuto uzneseniu, v Casti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov
konania, podal v&as odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi, nahradu trov konania nepriznat.
Sucasne ziadal, priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania, vo vyske 19,33 eur. Povazoval uznesenie
okresného sudu, v napadnutej Casti za nespravne, z hladiska pravneho posudenia, ¢im uplatnil
dovod odvolania v zmysle § 205, ods. 2, pism.f/ O.s.p. Uviedol, Ze vedlajsi uastnik - zdruzenie na
ochranu spotrebitela - musi byt sam, z podstaty svojej existencie, schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach, v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €.
250/2007 Z. z., maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva, pricom tieto pravne zavery
ustalil aj Krajsky sud v Bratislave, vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku, bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch, vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruzenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom z&konodarcu, bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne, aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani, bez ohfadu na stav konania a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Naviac, vedlajsi t¢astnik viaceré procesné podania nadbytocne
opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky
pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel si
dovoluje poukazat na to, ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné Ucelne zabezpedlit aj samotné
zdruzenie. PauSalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
ziadny dévod, iba zbytoCne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze Uuc€elom vstupu nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sid v Banskej Bystrici, v rozhodnuti sp. zn.
17Co0/91/2012. V zmysle vySSie uvedeného, navrhovatel zastava nazor, ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika, nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie, alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela, v zmysle § 150 O.s.p..

Vedlajsi u€astnik, vyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku,
ktoré podal prostrednictvom svojho zastupcu, Ziadal uznesenie okresného sudu, ako vecne spravne
potvrdit. PovaZuje za absurdné, Ze navrhovatel vedlajSiemu u€astnikovi vycita hromadny vstup do
konania, ked je to prave navrhovatel, ktory si svoj narok voc€i spotrebitelom, uplatriuje v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti. Poukazuje aj na nalezy ustavného sudu, ktory zastdva obdobny nézor,
Ze kazdy, ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom k ustavnému rozmeru prava na
pravnu pomoc, nie je mozné prostrednictvom terminu (4€elny), vymedzovat kategériu subjektov, ktoré
by mali z hfadiska pravneho zastdpenia odliSné postavenie a tak im de facto (nepriznanim nakladov),
pravo upierat a z hladiska ostatnych subjektov, tychto diskriminovat. Nesuhlasi s argumentom
navrhovatela, Ze vedlajSi uastnik musi mat zo svojej podstaty, odborny aparat na poskytnutie pravne;j
pomoci spotrebitefom. Uvéadza, Ze vedlajsi u€astnik, ako obcianske zdruzZenie, zloZzené prevazne z
laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach, opravnené
zaujmy spotrebitefov a vystupovat' proti dodavatelovi, na zaklade principu "rovnost zbrani". Preto je v



konani zastupené advokatmi, ktori su ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Su€asne ziadal nahradu
trov odvolacieho konania, vo vySke 16,11 eur.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je vecne spravne, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit. O odvolani
navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p.
Uznesenie okresného sudu v ostatnych Castiach, z hladiska jeho vecnej spravnosti nepreskumaval,
pretoZe vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupfiového sudu napadnuté nebolo, teda v tychto €astiach,
nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1,3 O.s.p.).

Uznesenie okresného sudu, je odévodnené v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2,v spojeni s ust. §
167 ods. 2 O.s.p., je spravne, Uplné a presvedcCive, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s
odbévodnenim uznesenia okresného sudu, plne stotozZriuje.

Zaroven vSak povazuje za potrebné k dévodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
v dbsledku spatvzatia navrhu zastavené, zaoberal tym, ¢&i niektory z u€astnikov nezavinil zastavenie
konania.

Spravny bol zaver okresného sudu, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je zodpovedny
za nahradu trov konania dalSich u€astnikov konania (aj vedlajSieho ucastnika), a to podla § 146 ods.
2, prvejvety O.s.p..

Trovy konania vedlajSieho ucCastnika, predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vysku
a spOsob uréenia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT®).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych uUkonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe &lenovia vedlajSieho u€astnika, maju pravnické vzdelanie a samotné
zdruzenie, ma byt spbsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, (ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p)., gj za situacie, ze ucastnik (aj vedlajsi u€astnik, vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako u€astnika konania), ma zaru€enu pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

VedlajSi ucastnik vyuzil svoje pravo, na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny, podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné,
neZ potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.



Zaroven dodava, Ze navrhovatel sa sice v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150 O.s.p. - modera&ného
prava sudu, avSak neuviedol Ziadne zakonné dévody, umoZziujice v jeho prospech, nahradu trov
konania moderovat.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..

VedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) AT) v polovici tarifnej odmeny, t.j. 1 zo 16,60, ¢o je 8,30
eur, k tomu 7,81 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), spolu 16,11 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



