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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5 proti odporcom: 1/. A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., S.
XXXX/XX a 2/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., §. XXXX/XX, za uéasti vedlajsieho G¢astnika na
strane odporcov Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. legionarov
5, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.262,54 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie proti odporcovi v 2/rade zastavuje.

Odporcovi v 2/rade a vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 1.262,54 eura spolu s Urokmi
z omeskania, pricom rozsudkom tunajSieho sudu &.k.4C/250/2012-51 zo dia 28.9.2012 bol navrh
zamietnuty a odporcom nebola priznana nahrada trov konania. Proti tomuto rozsudku v &asti tykajlucej sa
odporcu v 2/rade podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k.25C0/356/2012-106
zo dfia 28.3.2013 zrusil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu vo vztahu k odporcovi v 2/r. a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Navrhovatel podanim zo dfia 20.6.2013 zobral navrh spat’ v celom rozsahu a kedZze odporca v 2/r. so
spatvzatim navrhu suhlasil, tak sud podla § 96 ods.1,2 OSP konanie proti odporcovi v 2/r. zastavil ,
nakol'ko proti odporkyni v 1/r. bol navrh uz pravoplatne zamietnuty a dalej sa konalo uz len s odporcom
v 2/r. .

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 146 ods.2/ OSP tak, Ze odporcovi v 2/r. a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporca v 2/r. nahradu trov konania nepozadoval i
ked podla § 146 ods.2 veta prva OSP by mal v zasade narok na nahradu trov konania a rovnako na
strane vedlajSieho u€astnika podla tohto ustanovenia by vznikol narok na nahradu trov konania, avSak
sud prihliadol na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania az po rozhodnuti sudu prvého
stupfia a nasledne mu bol doru€eny vypracovany rozsudok a vedlajsi u¢astnik sa v dalSom konani sice
vyjadroval k odvolaniu navrhovatela, ktoré sa tykalo iba odporcu v 2/r., ale i$lo o obsahovo vSeobecné
vyjadrenie, ktoré opakovane podava vedlajsi u€astnik vo vSetkych veciach, v ktorych vstupil do konania a
jeho vyjadrenie odporcovi v 2/r. neprinieslo Uspech v odvolacom konani, pretoZe odvolaniu navrhovatela
bolo vyhovené. Vedlajsi u€astnik teda ziadnym spdsobom neprispel k uspechu odporcu v 2/r. v konani
a obsah vyjadreni odporcov k navrhu ako aj k odvolaniu svedé&i o tom, Ze Ziadnu pomoc vedlajSieho
uCastnika ani nepotrebovali a boli schopni adekvatnym spdsobom hajit svoje prava a preto aj ked zo
strany navrhovatela doSlo k spatvzatiu navrhu voci odporcovi v 2/r. a navrhovatel tym zavinil zastavenie



konania, tak podlfa nazoru sudu nie je povinny uhradit vedflajSiemu ucastnikovi trovy, kedZe v tomto
pripade neboli trovy vedlajSieho u€astnika ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



