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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. D, E. C. F. XXX/XX, pravne zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, Zakvasov 1519/55,
Povazska Bystrica proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorena dna 17.3.2014 medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzatvorena
dna 17.3.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel
poziadal Zalovaného ako veritela-dodavatela o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany mu
predloZil na podpis formular s ndzvom Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Ziadost/zmluva®) ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobca ho
dnha 12.03.2014 podpisal s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru (bod 5 Ziadosti/Zmluvy):
Poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1500 €, splatnost Uveru 36 mesiacov, mesaCna splatka vratane
urokov 85,15 €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 3065,40 €, predpokladana RPMN za uver
70,00 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna PRMN za uver 46,30 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 858,31 €. Zalovany nasledne schvalil Zalobcovi revolvingovy Gver (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a
podpisal Ziadost/zmluvu dfia 17.03.2014 s niektorymi nasledovnymi podmienkami: Poskytnuta Ciastka
(averovy limit) 1500 €, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 85,15 €, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 3065,40 €, RPMN za uver 66,83 %, rotna urokova sadzba uveru
70,00 %, priemerna PRMN za uver 46,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 €, ro€na urokova
sadzba urokov z omeskania 5,25 %. Suc€astou Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o
poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
podmienok ,sluzbu® spocdivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, priCom dlznik sa
zaviazal zaplatit' za tato ,sluzbu® veritelovi odplatu vo vySke 222,95 €, splatnu v den uzavretia tejto
dohody, s tym, Ze podla bodu 8.4 sa dohodli na vzajomnom zapoditani pohlfadavok diznika a veritela
- pohlfadavky na poskytnutie Uveru a pohlfadavky na zaplatenie poplatku za ,sluzbu®. Obdobne bod 8
obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k revolvingovému uveru. Na zabezpedenie Uveru,
uzatvoril Zalobca so Zzalovanym Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX, ktora
sa da povaZovat za neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy, podla ktorej Zalobca suhlasil, aby mu boli



vykonané zraZzky zo mzdy, a to vo vyske splatky 85,15 € mesacne, ktora zodpoveda mesacénej splatke
uveru, az do celkovej vySky zabezpelovanej Pohladavky, ktorou sa v zmysle &l. |. rozumeju - Uver
vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych DIZnikovi, prisluSenstvo Uveru (revolvingu/ov),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Veritefovi preukazatelne vznikli v suvislosti
s vymahanim uvedenych pohladavok voci Diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami Veritefa vodi
Diznikovi, ktoré vyplynu/vznikna na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX
a jej pripadnych dodatkov. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze zalovany v Ziadosti/Zmluve v bode 6
uviedol odliSné udaje oproti navrhu v bode 5.; konkrétne nachadza sa tam iny udaj RPMN za uver a je
tu uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeskania, ktory v Ziadosti Zalobca neuvadzal. Z
udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalobca takto upraveny navrh zmluvy nepodpisal. V sulade s ustanovenim
§ 44 OZ zmluva by bola uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje
zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povaZuje v sulade s § 44
ods. 2 Obgianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade
Zalobcom). Zalovany ako veritel, ktory prijal navrh Zalobcu o poskytnutie Gveru, schvalil tuto Ziadost
az nasledne po podani Ziadosti, av8ak s ur€itymi zmenami. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobcovi
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo drnia 17.03.2014, ktoré malo tvorit su€ast zmluvy a v tomto
oznameni uvadza i dalSie udaje ako napr. datum splatnosti prvej splatky, koneé&nu splatnost Gveru, vysku
splatky podfa dohody o poskytnuti sluzby a celkovd sumu odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody
o poskytovani sluzieb, teda nélezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych tveroch platnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvného vztahu, aby boli obsahom zmluvy. Takéto ozndmenie veritela v3ak tieZ nemozno
povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diZznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené
udaje, ktoré uz diznik - Zalobca nasledne neakceptoval. Konanie veritela — Zalovaného podla vyjadrenia
Zalobcu teda treba povazovat nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom, ale za novy navrh, kedze
Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobcu ako diZnika bez vyhrad a zmien. Prijatie navrhu so zmenami,
doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné nalezitosti zmluvy, nemdze byt u€innym prijatim navrhu
na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory ale Zalobcovi nebol
predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté
vSetky informécie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytnuty uver, musi teda poznat vSetky informécie
uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. Poskytnutie tychto informacii az
dodato&ne po podpise zmluvy Zalobcom - spotrebitefom, a to v oznameni o schvaleni Uveru, mozno
takéto konanie povazovat za nekalu obchodnu praktiku zo stany Zalovaného ako veritefa. Vzhladom k
vy$8ie uvedenému ma Zalobca za to, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere.
Vyjadril sa, Ze aj keby bolo mozné zmluvu o Uvere povazovat za platne uzatvorenud, zmluva ma podla
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu jej uzatvorenia (,zakon o
SU") dalsie nedostatky. V zmluve je idaj o RPMN sice uvedeny, ale je nespravny. Podla Zalovaného
bola RPMN vo vySke 66,83 %, pricom RPMN zo skutoCne poskytnutého Gveru 1277,05,- € (pretoze
len takdto sumu mozno povazovat za aver) prestavuje 96,45 %, Cize udaj o RPMN bol jednoznaéne
uvedeny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V uverovej zmluve absentuje udaj o presnej vySke
uveru, ako povinnej néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze poskytne Zalobcovi uver vo vyske 1500,- €, tak ako bola koncipovana Ziadost' v bode 5 a
vyplneny bod 6. Zalovany véak skuto&ne vyplatil Zalobcovi len sumu 1277,05 €, o odévodnil tym, Ze
si zapogital oproti Gveru Zalobcu poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 222,95 €. Zalobca uviedol, Zze
ma za to, Ze dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy je neprijatelnou podmienkou (v zmysle § 53
ods. 1 OZ), nakofko vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané,
resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatefla.
Zalovany formulovanim danej zmluvnej podmienky (dojednanie poplatku v bode 8 Ziadosti/zmluvy)
zneuzil svoje postavenie v neprospech Zalobcu. Zalovany sa Upravou bodu 8 Ziadosti/zmluvy snazil len
navodit’ situaciu, Ze bod 8 predstavuje sluzbu v prospech Zalobcu a Ze ide o skuto¢né plnenie, za ktoré
mu prinalezi odplata a zakryva tym podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut’ uver v dohodnutej vyske,
ale snazil sa najst zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol uétovat Zalobcovi skryté poplatky
za poskytnutie Uveru. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapoc€itanim, obsiahnutu v bode 10. Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere (ktoré boli prilohou Ziadosti/zmluvy aZ po jej dorueni zo stany
Zalovaného), mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko ta odporuje ratio legis
v zmluve je uvedend iba vy3ka a pocet splatok, nie vSak termin splatky, zmluva neobsahuje datum
splatnosti prvej splatky, ani datum splatnosti poslednej splatky, teda idaj o konecnej splatnosti tveru ani
koneénu splatnost Uveru. Hoci termin konecnej splatnosti vyplyva z oznamenia Zalovaného o schvaleni
uveru, toto oznamenie nemozno povaZovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou, pretoze nie je podpisané



Zalobcom; ide o jednostranny Gkon Zalovaného. Zalobca v &ase podpisu nemal vedomost o tom, ako
je stanovend splatnost’ prvej a poslednej splatky uveru. Neprimerana vySka odplaty (Urokovej sadzby)
za poskytnutie uveru, ktora je 70,00 %, podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
vo v8eobecnosti sudy za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného, povazuiju jej prevySenie o
viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej tatistiky zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky
Slovenska (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby) predstavovali uroky
slovenskych bank z novych obchodov v roku 2014 pre spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti od 1 do 5
rokov 11,16 % p.a.. Keby bolo mozné zmluvu o Uvere povazovat za platne uzatvorenu, mala by charakter
spotrebitelskej zmluvy, v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, resp. su uvedené nespravne, v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
by sa Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca vo svojej Zzalobe dalej uviedol, Ze ma za to,
Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, ktoru bol spotrebitel nateny
podpisat. Uzatvorenim Dohody o zréZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly uplatnenej veritefom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podla
ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Zalobca zdéraznil, Ze sudna kontrola $tandardnych zmlav je
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbdsobild poSkodit' spotrebitela. Zaroven poukazal
na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR, napr. zo dfia 21.1.2011 pod ¢. 8636/2010-110.98,113,179,
ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubui nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obdgianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitel je uz v Case vzniku nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide
preto podla Zalobcu o neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX je neplatna, lebo predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanoveni
§ 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze zalobca ako spotrebitel bol nateny predmetnu
dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi podpisat’ ako neoddelitelnu sucast’ formularovej zmluvy
o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich
vykondvania za predpokladu, Ze tieto su uplathované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul,
resp. z neplatnej Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakoflko
uvedeny zabezpec€ovaci institit umoziuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava Zalobcu ako
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov (na ktoré Zalobca poukazuje v Zalobe), zalobca ma za to, ze tato spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z
uvedeného dbvodu je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatefna a tym aj neplatna zmluvna podmienka v
zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoze spotrebitel je nuteny kedykolvek v Ease platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, a teda ide o
tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok diznika. DIznik preto tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana
v rukach veritela - Zalovaného, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje
Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca bol



uz v Case vzniku uverovej zmluvy nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna z hladiska § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo ak je neplatna zmluva o uvere ako
hlavny zavazok, neméze byt platna ani dohoda o zraZkach zo mzdy, pretoZe existencia vedlajSieho
zavazku je viazana na existenciu hlavného zavéazku. Zalobca v Zalobe poukéazal na to, Ze méa na uréeni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy naliehavy pravny zaujem, pric¢om aj priamo z ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva tento naliehavy pravny zaujem
spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti.
Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
méze nasledne argumentovat’ vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy.
UrCovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia prijatefnosti, resp. neprijatelnosti takejto
dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo zo zakona. Prave takouto dohodou o zraZzkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o
skutocnej vySke pohladavky, ktoru je Zalobca Zalovanému diZny. Prave takato ur€ovacia Zaloba poskytne
Zalobcovi v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z Coho vyplyva
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/483/2014).

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 28.3.2023. Uviedol v fiom, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacie Zalobe. V zmysle ust. § 137 pism. d/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Ur€ovacia Zaloba je ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t.j. osobitny zdkon musi urCit, Ze takéto konanie je dovolené,
napriklad konanie o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, konanie o neplatnost dobrovolne;j
drazby, kde prislusné predpisy vyslovne takyto typ ur€ovacej Zzaloby predpokladaju). Podana zaloba je
nepripustna podla § 137 CSP, pretoZe Ziadny osobitny zékon takyto typ Zaloby neupravuje. Zalovany
poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefna zmluvna podmienka.
Dohoda o zraZkach je zakonom upraveny spdsob zabezpeclenia pohladavky. Tym je logicky dané, Ze tato
forma zabezpefenia nembze spbsobovat’ protipravnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach kedze
ide o zabezpelenie, ktoré zadkon predpoklada. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora v rozpore so zdkonom alebo mimo zakonnej Upravy vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaénu nerovnovahu je podfa NajvysSieho sudu SR mozné
vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitefa, ktoré mu v rozpore so zakonom nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uZ prijatého pinenia alebo ktoré sa tykali moznosti od odstupenia od zmluvy. Co treba
rozumiet "zna&nou nerovnovahou", mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych podmienok upravenych
v odseku 4 ustanovenia § 53 Obg&ianskeho zakonnika. Ziadne z ustanoveni § 53 ods. 4 Obg&ianskeho
zakonnika nehodnoti dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnt podmienku prave z dévodu, Ze ide len
o formu zabezpecenia a toto zabezpedenie je zakonom predpokladané. Chyba tu teda podstatny prvok
pre neprijatelnd podmienku — rozpor so zakonom. Nie su dévodné ani tvrdenia Zalobcu o neuzavreti
zmluvy v pisomnej forme. V&etky pravnej ukony ku svojej platnosti vyZaduju podstatné zlozky. V zmysle
§ 493 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ uroky. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalobca poziadal o Gver v
sume 1.500,- Eur, so splatnostou 36 mesiacov, pri vySke mesacnej splatky 85,15 EUR. Z bodu 6 vyplyva
schvalenej uveru v sume 1.500,- Eur, pri splatnosti 36 mesiacov a pri vySke splatky 85,15 Eur. Navrh
na uzavretie zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej
listine. Rozdiel medzi uvedenymi Eastami je v udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN sa ale dohodnut
objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), pricom tato skuto€nost vyplyva v prvom
rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Pravna uprava (§ 2 pismeno i) zakona &. 129/2010
Z.z.) vychadza z toho, Ze nejde o Gdaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Zalovany
urcil udaj o RPMN vypodtom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy. Aj podla
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/60/2017-74 zo dha 31.05.2017 z ustanovenia
§ 2 pism. i/, § 9 ods. 2 pism. j/ a § 19 aj z prilohy &. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze udaj o
RPMN sa neda dohodnut, lebo ide o vypocitany ukazovatel, ktory sa ma vypocitat’ v €ase uzavretia
zmluvy o uvere, nie v ¢ase podania Ziadosti o Uver. Ak sa tento udaj neda dohodnut, neda sa pouzit
ani § 44 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva



o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzavretd na dobu neurcitl. Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru dlznikovi, &im je splnend poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. Termin konec¢nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dIZnikovi.
Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoze v takom pripade by zdkonodarca pouzil spojenie ,datum®. Zmluva o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX obsahuje urenie ,terminu kone&nej splatnosti viacerymi spésobmi, a to uréenim podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajiucim
z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konec¢nej splatnosti. Zaver spajajuci bezuro¢nost
Uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Poukazal na vyklad
smernice prijaty rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v zmysle ktorého neuvedenie terminu
konecnej splatnosti v zmluve by nemohlo viest k zaveru o bezdro&nosti Uveru, pretoZe nie je spdsobilé
spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho zavézku v zmysle zmluvy. Zdkonodarcom doslo
k zosuladeniu zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES, ked s ucinnostou od 12.10.2017
boli z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d/ vypustené slova termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu. Dalej Zzalovany uviedol, Ze Gdaj o termine splatok vyplyva zo sudasti zmluvy o revolvingovom
Uvere, a to oznamenia o schvaleni Gveru dlznikovi. Suma uveru vo vySke 1.500,- Eur bola v prospech
Zalobcu poskytnuta tak, Ze Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania (kompenzacie)
pohladavok a Cast vyplatena v prospech uctu Zalobcu. To, Ze Zalobcovi bola na ucet poukazana nizsia
dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ale skutocnostou, Ze zmluvné
strany sa dohodli na zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok — tato skuto€nost’ vyplyva zo
samotného obsahu zmluvy, ako aj zo Standardnych informacii o spotrebitelskom uvere, teda bola
Zalobcovi zrejma uz pred podpisom zmluvy. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby
uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Zalovany poukazal na bod 8.,
ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIznik vyhlasuje, Ze tito Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami.“ Dalej Zalovany uviedol, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne
podpisovana. DIZznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu
o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdbrazfiuje
aj osobitné, individualne rozlisenie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU a v tomto smere
odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14. Na zaklade uvedeného
Zalovany ma za to, ze dohoda o poskytnuti sluzby je individuadlnym dojednanim v zmysle § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé a ani zistitelné, o aké nutenie by malo ist
a Ci je takéto konanie pripo€itatelné Zalovanému. Samotny fakt, Ze Zalovany predloZil aj predmetnu
dohodu, ktora ani nemala povinny charakter, nespifia ani jeden z pripadov, ktoré pravna Uprava povazuje
za pripady nezakonného vnutenia a obmedzovania slobodnej véle konajuceho. Poskytnutie odkladu
splatok predpoklada iniciativne konania diznika, preto iba na z&klade toho, Ze Zalobca svoje pravo
nevyuzil, sa nemozno domahat neprijatelnosti takéhoto dojednania. Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobcu
o vyske odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou upravou zohladfujucou priemerna odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu. Odcitoval ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zakonodarca v ¢ase
uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu
zlozku — ro€nu urokovu sadzbu Uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt Urokova sadzba (jej
vySka) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj
spravou uverového uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne
stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov — uvedené
teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zdkone bolo
teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob
a miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s
udajmi bank je samo o sebe nespravne, pretoZze banka si svoj ,zisk“ u¢tovala v danom obdobi aj za
vedenie Uveroveho Uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie
penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diZnik zo spotrebitelského vztahu platit. Za
podstatné prevysenie sa pritom povaZzuje také, ktoré je viac ako o 25 %. Priemerna vySka odplaty bola
46,30 % a tato nebola v zmluve podstatnym spdsobom prevysena.



3. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval v podani zo dia 30.5.2023. V fiom trval na tom, Ze
Zalobca trva na tom, Ze ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a tento sa odvija od posudenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo z ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav
neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetne;j
dohody mOze nasledne argumentovat’ vo vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky
zo mzdy. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou
Crtou je ochrana spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany (rozhodnutie NS SR, sp. z. 8Cdo 483/2014
z 18.11.2015). Poukazal aj na rozhodnutie R 68/2013, v ktorom Najvy$838i sud SR uviedol, Zze v
spotrebitelskych veciach klasicka rimska pravna zasada ,vigilantibus iura scripta sunt (prava patria
bdelym) v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu, a to principu ochrany prav
spotrebitela. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy ako legitimny zabezpeCovaci prostriedok umozfiujuci
obidenie sudneho procesu siahnut na majetok dlznika je pripustnym prostriedkom iba vtedy, ak
neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného ¢i inak ne€estného plnenia. Ak v3ak
existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitelfa pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az nezistitelné,
kedy tento in&titut obchodnik aktivuje. Navyse, pri zrdZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, i su zo
mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia suidom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v
akej vyske. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrdZzky zo mzdy diZznika a diZnik nema
moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. Naviac
dohoda o zrdZkach zo mzdy bola Zalobcovi predloZzena ako samostatny formular k zmluve o uvere.
Obsah tlaciva Zalobca nemal mozZnost ovplyvnit a teda sa nejedna o individualne dojednanu zmluvu.
KedZe Zalobca mal zdujem o uzatvorenie zmluvy o Uvere, bol nuteny uzatvorit aj dohodu o zraZzkach
zo mzdy a to bez toho, aby v &ase jej uzatvorenia objektivne poznal vysku dihu. Dalej ma Zalobca
za to, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy je neurcita a teda neplatna podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe sa v nej uvadza, Ze zabezpetena pohladavka je tvorena Uverom vratane pripadnych
vSetkych revolvingov poskytnutych diznikom, prislusenstvom averu, pripadne uplathnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spoloénosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a
dalSimi pripadnymi pohladavkami spoloénosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou o uUvere, priCom nie je mozné zistit' o aké konkrétne pohfadavky ide, ani ich
vySku. V €ase uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohfadavka presne
a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho hmotnopravneho instititu. Udaje o RPMN v zmluve o Gvere nie
su totozné a nepochybne su matiuce a zavadzajuce pre priemerného spotrebitela, ktory nema potrebné
odborné znalosti. Udaj o RPMN neméze byt zmeneny jednostrannym Gkonom zo strany dodavatela.
Zalovanému ni& nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahuijuci presnu, nie iba predpokladand vysku
RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobcovi za u€elom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobcu
s takymto novym navrhom. K rovnakym zaverom dospeli opakovane sudy vo svojich rozhodnutiach,
ktoré Zalobca oznagil. Dalej zalobca poukézal na to, Ze Zzalovany minimalne od januéra 2016 predklada
spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, kde RPMN je uvedena presne, nie ako predpokladana,
z toho teda vyplyva, Ze ak v su€asnosti Zalovany nema problém presne urcit RPMN Gveru na zaklade
jemu dostupnych udajov o uvere a jeho Cerpaniu, tak ani v minulosti nemohol mat tento problém a
jeho tvrdenia o nedostato€nosti udajov v ase podpisu zmluvy pre ur€enie RPMN su len ucelové.
Zaroven bolo viacerymi rozhodnutiami judikované, Ze obdobné zmluvy uzatvarané priamo Zzalovanym su
bezuroéné a bez poplatkov, a to najma pre nedostatok zadkonom pozadovanych nalezitosti zmluvy podla
§ 9 ods. 2zak. €.129/2010 Z.z.. Pri posudzovani danosti ndleZitosti zmluvy Zalovany nespravne a u¢elovo
na podporu svojich tvrdeni poukazuje na zmenu zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného od 01.05.2018,
ktora uprava nemdze byt pouZzita, pretoZze predmetna zmluva o uvere bola uzatvorena v roku 2014.
Udaj o kone&nej splatnosti Gveru je jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Lehota splatnosti uvedena len poétom 42 mesiacov, nie je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.



f) ZoSU. Zmyslom uvedeného ustanovenia je , aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom
avere. Udaj koneénej splatnosti Uveru nie je mozné vykladat inak, ako datum ukond&enia zmluvy,
ktory ma byt zasadne vyjadreny ako den, mesiac a rok a nie je mozné ho nahradit ani vypoctom.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru“ (obdobny
nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/151/2012 z 19.9.2012).
Zo zmluvnych dojednani vyplyva len vSeobecné konstatovanie, Ze den splatnosti poslednej splatky je
driom konecnej splatnosti Uveru, ktoré je vSak k uréeniu terminu konec€nej splatnosti uveru neurgité.
Hoci v Ozndmeni sa udaj konec€nej splatnosti nachadza, toto oznamenie predstavuje jednostranny ukon
Zalovaného, z ktorého nemozno nijako ustalit, Ze doslo medzi zmluvnymi stranami k dojednaniu o
tejto podstatnej nalezitosti. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér
v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu, pric¢om pokial v tomto ¢ase nebol Zalobcovi znamy ani
len termin splatnosti jednotlivych splatok, nemohol byt schopny si termin kone¢nej splatnosti Gveru
ani len odhadom vypoc¢itat. Sudny dvor Eurdpskej Unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako
taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutroStatneho. Sudny dvor Eurdpskej Unie aj vo veci
C-42/15 poskytol vylu&ne vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach v spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102//EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych Uveroch. v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spodivajuceho
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa
ako také nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore
dodavatel proti spotrebitelovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie Cislo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym sidom. Navyse,
text pravneho predpisu Slovenskej republiky sice nemoze ist proti textu smernice, ale moéze ist nad jej
ramec, &o bol aj tento pripad. Zalovany nepoprel, Ze skutoéne poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky
vo vyske 1277,05 €, pretoZe si zapocital poplatok vo vySke 222,95 € za moznost odkladu maximalne
3 splatok za konkretizovanych podmienok v zmysle Dohody o poskytnuti sluZzieb. Uvedena suma
poplatku predstavuje porovnatefnu vySku sumy odloZenych troch splatok (255,45 €), preto uvedeny
poplatok nemozno povaZovat za sluzbu v prospech spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze poplatok mal
Zalobca vopred (uz pri poskytnuti Uveru) zaplatit aj v pripade, Ze by realne k poskytnutiu Zziadnych
,Sluzieb® zo strany Zalovaného pocas trvania zmluvného vztahu nedo$lo a teda Zalobca by realne
takéto ,protipinenie“ za svoje platby ani nemusel dostat. Zalovany zalobcovi ,vnutil* aj iny ukon ako
ten, ktory bol pri podpise Uverovej zmluvy vo sfére zaujmu Zalobcu, ktory len podpisoval Zalovanym
vopred pripravené formularové zmluvy, bez moznosti zasiahnut do ich obsahu, pri€om Zalovany v spore
nepreukazal individualne dojednanie tychto ustanoveni. Zalovanym vopred pripravené a predtladené
inkorporacné klauzuly o prehlaseniach Zalobcu o dobrovolnosti sluzieb nie su dbkazom o individualnom
dojednani (Zalobca nemal mozZnost’ znenie tychto klauzul ovplyvnit). Spotrebitelia o takyto druh sluzby
Zalovaného redlne ,neziadali“, avSak keby predpripravenu formularovu Ziadost o uzavretie takejto
dohody nepodpisali, Uver by im nebol poskytnuty a teda nemali mozZnost takéto ,sluzby“ odmietnut. Na
podporu tohto tvrdenia Zalobca poukazal na rovnaké zavery Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn.
19C0/197/2017 z 26.04.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016 z 23.02.2016.
V pripade zmluvného ustanovenia v bode 8.4 Uverovej zmluvy ohladom zapogitania predmetného
poplatku ku dfiu poskytnutia Gveru ide opat o neprijatelni zmluvna podmienku, nakolko takéto
dojednanie bolo predpripravené na zmluvnou formulari a je obsiahnuté tiez v Zmluvnych dojednaniach
a teda Zalobca nemal redlnu moznost ovplyvnit obsah takéhoto dojednania a za neprijatelnd zmluvnu
podmienku bolo predmetné ustanovenie o odplate a jej splatnosti a zapodcitani ur€ené rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/53/2016-38 z 23.05.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/130/2017 z 28.11.2017. Zalobca tieZ poukazal na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6SZo 21/2013 z 27.11.2013, v ktorom je konstatované, Ze ak veritel do
celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie p&Zi¢ky, ide o postup v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti veritefa, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe — k poskytnutiu Uveru, priCom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekalu obchodnu praktiku a suasne ju zakazuje. Z uvedeného teda vyplyva, ze v zmluve
absentuje udaj o presnej vyske uveru, ako povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven
z uvedeného vyplyva, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, ked do celkovej vysky uveru bol
zapocitany aj poplatok za poskytnutie sluzby. Ro¢na urokova sadzba vo vySke 70,00 % je v rozpore s
dobrymi mravmi a z toho dévodu je neplatna. Na internetovej stranke NBS bolo zverejnené, Ze priemerna



urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola
v Case uzatvorenia zmluvy na urovni 11,16 % ro¢ne. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/151/2013 z 25.09.2013, ktory kon&tatoval, Ze pri nebankovych
spolo€nostiach sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank.
Podobne aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012 uviedol: ,Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
v pripade dvoch zmluv o pdzi¢ke, pri ktorych uroky presahovali 4 a 5,5 nasobne obvyklu urokovu
mieru v bankach. V tomto konkrétnom pripade urokova sadzba 70,00 % p.a. skoro sedemnasobne
prevySuje priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitefom (11,16 % p.a.). V suvislosti s
ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika poukazal Zalobca na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 z 31.07.2009, kde sa sud zaoberal vySkou urokovej sadzby
a jej primeranostou vo vztahu, ktory vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy, kde napriek tomu, Ze ako Zalobca
vystupoval nebankovy subjekt, NS SR dospel k zaveru, Ze urokovu sadzbu je potrebné porovnat s
urokovou sadzbou pefiaznych ustavov, pouzivanou v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Nepochybne teda ide o
urok v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Spor bol prejednany podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti zalobcu, Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného, ktori bol na pojednavanie riadne
a v€as predvolani, pri€om nepritomnost ospravedInili a suhlasili, aby sud vykonal pojednavanie v ich
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.3.2014, Zmluvnych dojednani o revolvingovom
uvere, Dohody o zraZzkach zo mzdy dIZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.3.2014, Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 18.7.2014, listinu PROFI CREDIT Slovakia-zrazky z &.1. 11, vypis z obchodného
registra ohladom Zalovaného, vyjadrenia zalovaného k Zalobe zo dia 28.3.2023, priloh tohto vyjadrenia
vratane oznamenia veritela o schvaleni spotrebitelského Gveru, suhrnnych informacii o Gdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2013, priemerné Urokové miery z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 30.5.2023 s prilohou.

6. Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo
drfia 17.03.2014 z &lanku 5 vyplyva, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru (Gverového
limitu) v sume 1.500 €, so splatnostou 36 mesaénych splatok po 85,15 Eur a s nasledovnymi
podmienkami: celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit' : 3 065,40 Eur, predpokladana RPMN za
uver: 70,00 %, ro¢na urokova sadzba uveru : 70,00 %, priemerna RPMN za aver: 46,30 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu: 858,31 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit: 2 043,60
Eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu: 60,27 %, ro&na urokova sadzba revolvingu:
68,44 %. Z ¢lanku 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vy8ke 1.500 Eur, so splatnostou 36
mesacnych splatok po 85,15 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit: : 3 065,40 Eur, RPMN za
uver: 66,83 %, rotna urokova sadzba uveru : 70,00 %, priemerna RPMN za aver: 46,30 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu: 858,31 Eur, celkova Ciastka pre revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit: 2 043,60 Eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 62,79 %, ro€na urokova sadzba revolvingu: 68,44
% a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,25 %.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 17.03.2014 z ¢lanku 8 bodu 1 — Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej podla § 269 ods.2
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze predmetom tejto dohody je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v odklade maximalne
troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej
medzi veritelom a diZznikom a zavazok diznika zaplatit veritefovi odplatu a) za poskytnutie (resp.
moznost poskytnutia) sluzby odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 222,95 Eur) a b) za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 135,12 Eur, v pripade, ak bude diznikovi revolving
poskytnuty. Z ustanovenia bodu 8.4. dohody vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vodéi veritelovi na poskytnutie schvalenej



vysky averu podra €l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritela voci diZnikovi
na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia
uveru dIZnikovi podfla €&l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
diZznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/zmluvy. Podla ustanovenia bodu 8.6. veritel vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody o poskytnuty sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
vyhlasuje, Ze tuto dohodu poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel
a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.

8.V El. | Dohody o zraZkach zo mzdy diZnika €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 17.03.2014 je uvedené, Ze spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. bude mat (md) vodi
diznikovi (Zalobcovi v danom spore) pohlfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost poskytne diZnikovi na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX
Ciastku vo vy8ke 1.500,- Eur. Pohladavky spolo€nosti voli diZznikovi zabezpe€ované touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom
uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim pohfadavok a dalSimi pripadnymi pohladavkami spoloénosti voéi diznikovi, ktoré
vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o Uvere a jej pripadnych dodatkov. V £&l. |l
tejto dohody sa uvadza, Ze strany v sulade s § 551 Obc¢ianskeho zakonnika uzatvaraju na zabezpecenie
pohladavok spolo¢nosti uvedenych v €l. | tejto dohody, dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoru diZznik pobera
od svojho zamestnavatefa. V zmysle uvedeného dojednania je na zaklade predloZenia tejto dohody
zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech veritela mesaéné zrazky zo mzdy diznika, a to vo
vySke 85,15 Eur mesacne pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX. Z ¢l. tejto dohody vyplyva dohoda
stran, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym veritel zamestnavatelovi
pisomne oznami, Zze v8etky jeho pohfadavky vzniknuté na zdklade alebo v suvislosti so zmluvou, su
splatené.

9. Z listiny oznaCenej ako PROFI CREDIT Slovakia- zrazky, stav splatok k mesiacu april 2022, var.
symbol : XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca splatil Uver za obdobie od mesiaca august 2014 do aprila
2022 vo vyske 1.804,55 Eur.

10. Pravna zastupkyrfia Zalobcu na pojednavani trvala na podanej zalobe. Uviedla, Ze Zalobca s dostal
do pravnej neistoty, kedZe Zalovany predloZil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost’ o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ma zabezpec&ovat plnenia podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v ktorej vSak chybaju podstatné naleZitosti ako na to Zalobca poukéazal v Zalobe a z toho dévodu je aver
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca vykonal splatky vo vy$$ej sume nez predstavuje suma, ktora mu
bola zo strany Zalovaného vyplatena na zaklade uverovej zmluvy a preto vykonavanie dalSich zrazok
zo mzdy Zalobcu by bolo v rozpore so zékonom. Zalobca sa dostal do finanénej tiesne, a preto nebol
schopny dobrovolne platit splatky a boli mu vykonavané zrazky zo mzdy. Zalobca bezuro&ny Gver
preplatil, kedZe penazné prostriedky mu boli poskytnuté vo vyske 1.277,05 Eur, a Zalobca titulom Gveru
uhradil celkovu &iastku 1.804,55 Eur, €o vyplyva z listiny z €.I. 11 spisu, ktoru vystavil zamestnavatef
Zalobcu.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

12. Podla § 39 Obdianskeho z&dkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obdlianskeho zakonnika Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

23. Podfa § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (2) Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Zalobca sa domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dha 17.3.2014
je neplatna, s tym, Ze z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze ma sluzit na zabezpedenie
uspokojenia pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze podpisali (Zalobca dfia 12.3.2014, Zalovany dfa 17.3.2014)
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Zmluva o uUvere je upravena v ust. § 497 Obchodného zékonnika
a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok zalovaného ako veritela poskytnut Zalobcovi ako diZnikovi
uver v dojednanej sume, a zavazok zalobcu vratit' veritefovi istinu Gveru spolu s dojednanym arokom.
Zalobca obsah zmluvy a formul&rovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalovany vzorovy text zmlav pouzival
vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalobcovi poskytol Gver Zalovany
v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé aj
z jeho oznadenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym €islom, adresou trvalého pobytu. Tato zmluva
o uvere s ohladom na skuto€nost, Ze dIZznik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatefom, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a vztahuje sa na fu aj zakon €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na uvedenom nemeni ni€ ani to, Ze v pripade zmluvy o Uvere sa
jedna o tzv. absolutny obchod. Podla § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona &.
102/2014 Z.z. u€inného od 1.4.2015 plati, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. KedZe zakon &. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k predmetnému
ustanoveniu, je potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zékonnika pouZit aj na dany zmluvny
vztah zaloZzeny pred ucinnostou tohto ustanovenia. K rovhakému zaveru o potrebe aplikovat' ust. §
52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika aj na zmluvné vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto
ustanovenia dospel v obdobnej veci Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dha
26.11.2015. Na uvedenu uverovu zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z., pretoZe Zalovany
poskytol spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalovany netvrdil, a ani
nepreukazoval. Spotrebitelskym Uverom treba podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Namietky Zalovaného o procesnej nepripustnosti predmetnej Zaloby su nedévodné. Sud mal za
to, Ze zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je procesne pripustna. Zalobca Ziada
urcit' pravnu skuto€nost, teda neplatnost pravneho ukonu z dévodu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podfa § 137 pism. d/ CSP sa Zalobou mozZno domahat' uréenia
pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podlfa nazoru sudu pripustnost’ Zaloby
o urlenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi spotrebitelom a dodavatefom za
ucelom zabezpedenia uspokojenia pohladavky dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy voci spotrebitelovi
vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorych
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
a proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela mbéze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat' ochrany svojho prava. Tuto ochranu spotrebitel docieli
prave podanim Zaloby, na zaklade ktorej sud ur¢i zmluvnud podmienku, resp. pravny ukon z dévodu
neprijatelnosti za neplatnu. Iba vyslovenim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy méze Zalobca
nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky z jeho



mzdy, ktoré mu v zmysle jeho povinnosti zrazal na zaklade predloZenej Ziadosti Zalovaného az do
nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Tren€in &.k. 20Csp 9/2023-15 zo dha
14.3.2023, ktorym Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa uplatfiovania zrazok zo mzdy Zalobcu
v prospech Zalovaného vyplyvajlcich z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Uginky nariadeného
neodkladného opatrenia su len do¢asné. Bez pozadovaného uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy je postavenie Zalobcu neisté, je ohrozeny v majetkovej sfére, ked mzda predstavuje zdroj jeho
prijmu. Zalobca ako spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybiiované trvajticou
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Z tychto dévodov uz aj
Krajsky sud v Tren&ine (napr. rozsudky sp. zn. 5Co 304/2016 zo dna 16.5.2017, sp. zn. 27Co 1/2016
zo dia 27.9.2017) ustalil pripustnost Zaloby o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

30. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pretoZe rozdielne udaje o vyske rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN)
v navrhu na uzatvorenie zmluvy a v prijati navrhu na uzatvorenie zmluvy nem6zu mat za nasledok
neuzatvorenie zmluvy, kedZze RPMN nie je vysledkom dohody zmluvnych strén ale vysledkom vypoctu
podla prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Uvedené plati aj ohfadom udaju o vySke urokovej sadzby
uroku z omeskania, kedZe vyska tejto sankcie je stanovena § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Zavazok zo zmluvy o Uvere vznika dohodou o jej podstatnych naleZitostiach,
ktorymi v zmysle § 497 Obchodného zakonnika su: zavazok veritela poskytnut na poziadanie dlZznika v
jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy (limitu) tychto pefiaznych prostriedkov (Gverovy limit)
a zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Uroky. Ak sa zmluvné strany dohodnu
na tychto podstatnych nalezitostiach , zmluva o spotrebitelskom Uvere bude uzatvorena. Rovnaky pravny
nézor vyplyva aj z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/122/2021 zo dfia 20.4.2023 a odborne;j
literatary (napr. PATAKYOVA, Méria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022,
s. 1489). Udaj o RPMN, Udaj o vyske uroku z omeskania teda nepatria medzi podstatné nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V danom pripade sa v uverovej zmluve zmluvné strany dohodli na
vyske Uveru, vySke urokovej sadzby, a aj na vy8ke mesacnej splatky, a preto doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V pripade Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere chybaju iné zakonom
stanovené nalezitosti, zakon €. 129/2010 Z.z. s absenciou niektorych z nich spaja nasledok v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda zakon pre takyto pripad nestanovuje nasledok neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

31. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere vyzadoval, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiala v pisomnej forme prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. udaj o termine konelnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Tato nalezitosti musi byt
uvedena v zmluve o Uvere, na ktorej pripajaju svoj podpis obe zmluvné strany a ktora je vysledkom
ich suhlasného prejavu vlle, a preto je nepostalujuce, ak tuto nalezitost uvedie Zalobca do nim
vyhotoveného oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi, s ktorym diZnik neprejavil suhlas a vofu
byt viazany tam uvedenymi ustanoveniami. Termin konecnej splatnosti Uveru nie je uvedeny ani
v zmluvnych dojednaniach. Sud nemohol brat zretel na to, Ze na zaklade zakona ¢&. 297/2017 Z.z.
s uc€innostou od 1.5.2018 boliz ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. vypustené slova
"a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru", na o poukazoval Zalovany. Sud musel prihliadat
na znenie zakona u¢inné v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, a v tom €ase zakon jednoznacne vyZadoval
uviest tuto naleZitost do zmluvy. KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena splatnost’ tveru
(pocet splatok) 36 , ale nie je uvedeny datum prvej splatky, nie je mozné termin konecnej splatnosti iveru
nijako vyvodit' zo zmluvy. Sud zistil, Ze v zmluve absentuju udaje o terminoch jednotlivych splatok averu,
ktora nalezitost musi byt v zmluve obsiahnuta podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona &. 129/2010 Z.z.. Je
nedostatoéné, ak tieto Udaje boli uvedené az v oznameni veritefa o schvaleni Uveru zo dfia 17.3.2014,
pretoZe ide o jednostranny prejav vble Zalovaného a Zalobca ako zmluvna strana svojim podpisom
nevyjadril sthlas s tymito nalezitostami zmluvy. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU C-377/14 sa
celkovou vy8kou uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Zalovany nepopieral, Ze Zalobcovi nevyplatil dohodnutd sumu 1.500
Eur, ale vyplatil mu sumu 1.277,05 Eur (po odpo¢itani tzv. odplaty 222,95 Eur za dohodu o poskytnuti
sluzby v bode 8.1. zmluvy o Uvere). Sud preto musel konstatovat, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje nespravny udaj o celkovej vyske Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z..



Uvedenie tejto naleZitosti v zmluve v nespravnej vy8ke ma rovnaky nasledok, ako keby v zmluve ani
uvedena nebola. Dalej mal sid preukazané, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedend RPMN
v nespravnej vyske 66,83 %. Uvedené je zrejmé z toho, Ze zmluvny Urok bol v zmluve dojednany na 70%
ro¢ne, a RPMN nemdze byt niz8ia nez ro€na urokova sadzba zmluvného uroku. Ak je RPMN uvedena v
nespravnej niz8ej vyske, treba mat za to, Ze je v zmluve uvedena na neprospech spotrebitela, kedZze ho
uvadza do omylu o celkovej cene uveru. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluy, je povinny postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené
obligatérne nélezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni
vyhodnosti uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu
tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Dohoda o poskytnuti sluZieb obsiahnuta v bode 8. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika. Z vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze ak
Zalobca chcel ziskat Gver od Zalovaného a uzavriet zmluvu o Uvere, musel podpisat’ aj tuto dohodu
nachadzajucu sa v bode 8. zmluvy o Uvere. Je bez pravneho vyznamu, Ze k dohode pripajaju zmluvné
strany osobitny podpis. Faktom je, Ze dohoda je su€astou zmluvy a Ze Zalovany nepreukazal, Ze
uvedena dohoda bola dojednana individualne, Ze Zalovany by so Zalobcom uzavrel zmluvu o Gvere
aj bez podpisu tejto dohody obsiahnutej v bodu 8. zmluvy o Uvere. Uvedena dohoda zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech zalobcu ako spotrebitela, kedZze odplata za tato
sluzbu je vo vySke 229,95 Eur, t.j. vo vySke cca 3 mesacnych splatok uveru. Tato odplata je podla
naoktrojovanych ustanoveni zmluvy zapoc€itana voci zavazku Zalovaného poskytnut’ uver zalobcovi v
def vyplaty uveru, bez ohladu na to, &i Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu“ zdujem alebo nie a bez
ohladu na to, ¢i plnenie podla tejto dohody (teda odklad splatok) bude Zalobcovi naozaj poskytnuté. V
skuto&nosti ide o skryty poplatok za poskytnutie Uveru, teda dalSi naklad spojeny s Uverom. Tuto dohodu
o poskytnuti sluZieb za neprijatelnd zmluvnud podmienku z uvedenych dévodov vyhodnotil Krajsky sud
v Trnave v rozsudku 10C0/159/2019 zo dfia 31.3.2020. Neprijatelné zmluvné podmienky su v zmysle
§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika absolutne neplatné.

33. Zalovany nema proti Zalobcovi narok na uroky z Gveru aj z dévodu, Ze dojednana Urokova
sadzba je neprimerane vysoka, ako na to spravne poukazal Zalobca. Podla Statistického prehladu
priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska G. pri spotrebitelskych tveroch
poskytnutych v marci roku 2014 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna uUrokova miera
vo vyske 10,21 % ro&ne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve o Uvere vo vyske 70% ro¢ne
viac ako Sestnasobne prevySuje priemernd mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch
poskytnutych v danom &ase, v podstatnej miere prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Zmluvny urok v takejto neprimeranej vySke zavadza znaénu nevyvédzenost do zmluvného vztahu,
poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Dojednanie o uroku je tak pre rozpor s dobrymi mravmi
neplatné v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika. K rovnakym zaverom v obdobnych pravnych
veciach dospel Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo drfia 31.7.2009, rozsudku sp.
zn. 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012. Zmluvné ustanovenie o vySke uroku je neplatné v celom rozsahu,
nakolko sudu neprinalezi moderovat’ Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru na taku mieru, aby bola
v sulade so zakonom. Je zodpovednostou Zalovaného ako dodavatefa, aby dojednal taku Urokovu
sadzbu, ktora je v sulade so zakonom. Protizakonny postup Zalovaného pri stanoveni urokovej sadzby
v rozpore s dobrymi mravmi, nemdze pozivat ochranu, a to ani Ciasto¢ne. Vzhladom na skutoénost,
Ze zmluvny urok nebol v posudzovanej zmluve o spotrebitelskom Uvere platne dojednany, nevznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému urok z Uveru. Sud tieZz poukazuje na pravne zavery sudov
SR, ktoré sa s uvedenou otazkou o primeranosti urokov v spotrebitelskych Uveroch od nebankovych
spolo&nosti opakovane zaoberali. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dha 25. 09. 2013
konstatoval, Ze vzhladom na vyS$Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektami sa daju
akceptovat’ vy3sie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. K rovnakému zéveru
dospel aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 8Co/116/2020 z 29.6.2021. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 15C0/27/2018 zo diia 31.01.2019, v bode 17 vo vztahu k vySke urokovej sadzby 32
% roCne zdbraznil tu skuto€nost, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudne;j
kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak nie je vyhata zo sudnej kontroly, pokial ide



o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$8im urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom.

34. Je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, dohoda o zréZkach zo mzdy
zakonom nebola zakazana, ale v zmysle § 551 ods.1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika bola
povolena dohoda medzi diZznikom a veritelom o zraZkach zo mzdy, ktora ma sluZit na zabezpecenie
splnenia zavazku diznika vodéi veritefovi. Hoci ma dohoda o zrédZkach zo mzdy zaklad v citovanom
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ni¢ nebrani sudu vyhlasit' ju za neplatnu, ak bola uzavreta medzi
spotrebitelom a dodavatelom a ak sud zisti nekalu povahu tejto podmienky, resp. jej rozpor so zdkonom
s prihliadnutim aj na okolnosti jej uzatvorenia, neprimeranost’ plneni, ktoré si do zabezpe&ovaného
zavazku dodavatel naoktrojoval. Systém ochrany spotrebitefov zavedeny smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu
silu ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Zabezpe€ovaci prostriedok dohoda o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euro nekonformnom procese zrdzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto&nost’ musi brat sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal). MozZnost
sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu, predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie
vysledku stanoveného v Clanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroveh na dosiahnutie ciela stanoveného v &l. 7 tejto
smernice, pretoZe takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukoneniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov
(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod
32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41). Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy,
iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku a o nereSpektovanie tejto smernice.
Zalovaného v zmysle § 53 ods. 3 Obg&ianskeho z&konnika zataZovalo ddkazné bremeno preukazat, ze
dohoda o zraZkach zo mzdy bola individualne dojednana, teda, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost
so zalobcom jednat’ o zneni ustanoveni tejto dohody , resp. odmietnut ju podpisat a aj tak mat moznost
uzavriet so Zalovanym Gverovu zmluvu. Zalovany toto dékazné bremeno neuniesol. V danom pripade
mal sud z listin preukazané, Ze v rovnaky der ako bola uzatvorena zmluva o Uvere bola medzi sporovymi
stranami uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy na osobitnej listine. Zalobca, ktory mal zaujem o
poskytnutie Uveru pre to, aby ho ziskal musel podpisat okrem zmluvy o Uvere aj dohodu o zrazkach zo
mzdy s vopred pripravenym textom zo strany Zalovaného. V3etky tieto listiny, ich ustanovenia, vopred
pripravil Zalovany. Zalovany vopred vnutil pripravenym predtladenym tlagivom Zalobcovi aj iny ukon
nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Je potom bez pravneho vyznamu, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy nebola v Case jej uzavretia zakonom zakézand, ako uvadzal Zalovany.
Sud teda zohladnil, Ze predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy je formularova Zalovanym vopred
pripravena dohoda, do ktorej boli vpisané len osobné tdaje Zalobcu, &islo zmluvy. Zalobca nemohol
obsah dohody ovplyvnit. Z predlozenych listin nijako nevyplyva, Zeby pred podpisom dohody bol
Zalobca zo strany Zalovaného pouceny o nasledkoch podpisu dohody o zrazkach zo mzdy. Vzhlfadom
na uvedené skutognosti sud konstatoval, Ze nejde o individualne dojednani zmluvni podmienku.
Podpisom dohody o zrdZkach zo mzdy bol Zalobca nuteny podrobit sa vykonavania zrazok z jeho
mzdy bez mozZnosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohladavky. Vysku pefiazného plnenia
ur¢i jednostranne veritel zo zmluvy a po predloZeni Ziadosti o vykonavanie zrazok zamestnavatelovi
diZnika zo zmluvy, je tento v zmysle zakona povinny zrazky vykonavat az do vySky plnenia uréeného
veritelom zo zmluvy. Peflazné prostriedky z Uveru boli Zalobcovi zo strany Zalovaného vyplatené vo
vySke 1277,05 Eur. Z predloZzeného rozpisu zrazok vyhotoveného zamestnavatelom Zalobcu vyplyva,



Ze titulom Gveru boli Zalobcovi zo mzdy zrazené sumy v celkovej vyske 1.804,55 Eur. Zalovany tieto
skuto&nosti nespochybrioval. Zalobcovi vznikla na zéklade Gverovej zmluvy povinnost vratit Zalovanému
len istinu Uveru. Zalovany napriek tomu, Ze predmetny Gver je beziro&ny a bez poplatkov a taktieZ urok
vo vyske 70% rocne je neprimerane vysoky, prostrednictvom zréZzok zo mzdy Zalobcu docielil, Ze bez
sudneho preskimania bola od Zalobcu vymozZena znacna Cast tejto odplaty a uroku, na ktoré Zalovany
nema narok. Hrozi, Zeby prostrednictvom zraZok zo mzdy bola od Zalobcu vymozena aj zvysna &ast
tohto nedovolaného plnenia, kedZe Zalovany v Ziadosti o zrazkach zo mzdy zo dria 18.7.2014 pozadoval
od zamestnavatela Zalobcu KOAM, s.r.0., Dubnica nad Vdhom vykonat pravidelné zrazky zo mzdy
Zalobcu za u€elom uspokojenia Zalovanym evidovaného dlhu vo vySke 2.896,01 Eur. S poukazom na
vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitelfa a je podfa § 53
ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy je absolutna.
Z tychto dévodov uz boli opakovane sudmi vyhodnotené dohody o zraZzkach zo mzdy za neplatné (napr.
rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 304/2016 zo dfia 16.5.2017, sp. zn. 27Co 1/2016 zo dha
27.9.2017). Dohody o zrédZkach zo mzdy boli pravnym poriadkom dovolené v ¢ase uzavretia predmetnej
dohody o zraZkach zo mzdy aj v ramci spotrebitelskych zmluv, av8ak ak ich uzavrie dodavatel za u¢elom
uspokojenia zmluvnych plneni z majetku spotrebitela, ktoré plnenia podla predpisov na ochranu prav
spotrebitelov dodavatelovi neprinaleZia, ide nepochybne o obchadzanie zakona. Dohoda o zrazkach
zo mzdy teda formalne zodpoveda pravnej norme, no v dbsledku nej dochadza k neopravnenému
majetkovému prospechu na strane Zalovaného, ked Zalovany prostrednictvom in&titutu zrazok zo mzdy
inkasuje od spotrebitela nedovolené plnenia bez mozZnosti sudnej kontroly opravnenosti tychto pineni.
Sam Zalovany ako veritel si ur€uje v akom rozsahu mu patri plnenie zo zmluvy a zamestnavatel
spotrebitela je v zmysle zdkona po predloZeni dohody o zrdZzkach zo mzdy povinny do ur€enej vysky
vykonat zrédZzky zo mzdy spotrebitefa. Preto sud zaroven dospel k zaveru, Ze posudzovana dohoda o
zrazkach zo mzdy je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
a to z dévodu, Ze svojim ucelom obchadza pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§ 11 zakona
€. 129/2010 Z.z., § 53 Obcianskeho zakonnika), ktoré sankcionuju dodavatela v podobe straty naroku
na uroky a poplatky v pripade poruSenia zakonom stanovenych povinnosti a ktoré zakazuju zmluvné
dojednania o neprimeranych odplatach za uver (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

35. Z uvedenych dévodov sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom I. Zalobe vyhovel.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, a preto za pouzitia zasady Uspechu vznikol Zalobcovi
podla § 255 ods. 1 CSP narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Preto sud
vyrokom Il. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



