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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom na hlavnom
pojednavani konanom dra 01.07.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany U. O., nar. XX.X.XXXX v V., trvale bytom V. - B. H.. C.. X,

sa uznava za vinného, ze

dna 26.01.2013 v ¢ase o 11,25 hod. v Bratislave na Bajkalskej ulici smerom na JaroSovu ulicu riadil
osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla, &ervenej farby, EC: V.-XXXRO, a to i napriek tomu, Ze mu
bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Bratislave zo dria 23.03.2011 pod €. p. ORP-
P-110/11I-DI-BCP-V-2011, pravoplatnym dria 02.06.2011, uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
v trvani 30 mesiacov do 02.12.2013

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti

¢im spachal

- prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona



Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill, ¢k. 3T 142/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, ¢k.
2To 116/2012 zo dna 26.03.2013, nakolko trest v trvani 4 (Styroch) rokov, so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia je mozné povazovat za dostatocny.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U. O. ako aj oboznamenim
sa s listinnymi d6kazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy i celym spisovym materidlom na vec
sa vztahujucim.

Obzalovany U. O. na hlavnom pojednavani po riadnom procesnom pouceni a moznosti ucinenia
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
a prehlasil, Ze sa citi vinny zo Zalovaného skutku.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného sud obzalovanému kladol otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. poriadku, na ktoré odpovedal nasledovne:

c¢) ¢i rozumie tomu ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obzalovaného: ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obZalovaného:
ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obZalovaného: dno

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon stavuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obzalovaného: ano.

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohode o vine a treste
kvalifikuju ako urcity trestny €in, odpoved obzalovaného: ano.

Nasledne sud vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku Ziadal stanovisko od
intervenujuceho prokuratora, pricom tento uviedol, Ze navrhuje sudu, aby prijal vyhlasenie obZalovaného
o vine a dokazovanie o priznanom skutku, aby sa nevykonavalo.

Nasledne sud rozhodol uznesenim podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. poriadku, ktorym na hlavhom
pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a zaroven sa prehlasilo, ze o priznanom skutku sa
dokazovanie nevykonavalo.

Sud sa obmedzil pri oboznamovani listinnych dékazov na tie listinné ddkazy, ktoré bolo délezité
oboznamit’ a to z dévodu, Ze tieto maju vplyv &i uz na posudenie samotnej osoby obZalovaného a taktiez
maju vplyv na druh a vysku ukladaného trestu.

O osobe obZalovaného sud zistil z aktualizovaného odpisu registra trestov, Ze obZalovany bol odsudeny
naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 3T 142/2011 zo dna 31.05.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp. zn. 2To 116/12 zo dia 26.03.2013, na zaklade
ktorého mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov, so zradenim pre vykon trestu do



ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 26.03.2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po posudeni dbkaznej situacie, tak ako ma na mysli
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku na zaklade starostlivého uvazenia a vnutorného presvedcenia sud
dospel k zaveru, Ze obzalovany je vinny zo zalovaného skutku, pri€om obzalovany sam svoju vinu priznal
a v tejto suvislosti aj ucinil vyhlasenie o svojej vine.

Obzalovany je aj okrem svojho vlastného doznania usvedCovany aj ostatnymi dékazmi, ktoré boli
vykonané uz v ramci pripravného konania.

Pri uvahe o vySke a druhu trestu pre obZalovaného sud vychadzal z okolnosti za akych bol skutok
spachany, taktiez prihliadol na osobu samotného obZalovaného, a samozrejme posudzoval aj mieru
polah&ujucich resp. pritazujucich okolnosti, tak ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona,
pricom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného vzhfadom na posledny trest, ku ktorému bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 3T 142/2011, ku ktorému mu prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu, aviak adekvatnejSim bolo s poukazom na ustanovenie § 44 Tr. zdkona
upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému predchadzajucim
rozhodnutim v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmieneéne je mozné povazovat za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



