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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Helena Loduhova v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, pravne zast. Fridrich
Palko s.r.o., ICO: 36864421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4 proti odporcovi Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13 v konani o
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh v hore uvedenych veciach, pri€om veci, ktoré napadli na tunajsi
sud pod ¢&. k. 5C 77/2012, 5C 78/2012, 5C 79/2012, 5C 80/2012, 5C 81/2012, 5C 82/2012, 5C 83/2012,
5C 84/2012, 5C 85/2012, 5C 86/2012, 5C 87/2012, 5C 88/2012, 5C 89/2012, 5C 90/2012, 5C 91/2012,
5C 92/2012, 5C 93/2012, 5C 94/2012, 5C 95/2012, 5C 96/2012, 5C 97/2012 spojil sud uznesenim zo
dria 11. 10. 2012 na spoloéné konanie s tym, Ze tieto veci sa budu viest pod &. k. 5C 77/2012. Dal$im
uznesenim zo dfia 14. 1. 2013 sud pripojil na spolo¢né konanie veci 7C 162/2012 a 8C 130/2012 a
uznesenim zo dha 7. 3. 2013 aj vec 3C 117/2012, ktora bola v priebehu konania potom vylu&ena na
samostatné konanie z dévodov, Ze v tejto veci nebolo rozhodnuté o vylu€eni zakonného sudcu. V tychto
konaniach sa navrhovatel domahal nahrady Skody, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici. Navrhovatel v jednotlivych navrhoch uviedol, Ze je slovenskou
pravnickou osobou, ktord vykonava podnikatelsku ¢innost' v prevaznej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov. Uviedol tiez, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako veritel zo
zmluvy o Uvere navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podla § 38 a nasl.
Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonavat exekuciu. Jednotlivé exekucie, ktoré
su predmetom tohto sporu navrhol vykonat’ pre pohladavky, ktoré mu vznikli nesplnenim zavazkov,
vyplyvajucich z jednotlivych zmldv o Uvere uzavreté s dlZznikmi, ktoré su predmetom tohto konania.
Poukazoval tiez na to, Ze navrhy na vykonanie sudnej exekucie sudny exekutor zaevidoval a v ramci
uvedeného exekucného konania predloZil na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom na tunajsi
sud. Zaroven poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré sud exekutorovi ulozil pod
jednotlivymi Cislami.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze podal navrh na zmenu sudneho exekutora exekuénému sudu v zmysle
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Napriek tomu, Ze navrh na zmenu exekutora mal vietky formalne
a materialne podmienky podla Exeku€ného poriadku a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, exekuény sud
o navrhu nerozhodol v zakonom stanovenej lehote 30 dni od doru€enia ndvrhu na zmenu exekutora
v zmysle § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku uc¢inného od 1. 12. 2006. Navrhovatel dalej v jednotlivych



navrhoch poukazoval na to, Ze tieto exekuéné veci nevykazovali prvky nadmernej pravne zloZitosti,
nevyZadovali si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat podstatny vplyv na &as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu a nerozhodol o navrhu v zdkonom stanovenej lehote a tymto
doslo k poruSeniu zakona. Navrhovatel tiez tvrdil, Ze v jednotlivych pripadoch neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dlhej dobe. Navrhol na podporu svojich tvrdeni, aby
si sud pripojil jednotlivé exeku¢né spisy, pricom postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a
v rozpore so zakonom. Navrhovatel mal tiez za to, Ze necinnost exekuéného okresného sudu nie je
niCim ospravedinitelnd, pretoZze po€as obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci poas sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym Ggelom prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, poukazujic na
rozhodnutie Ustavného stidu SR pod sp. zn. IUS 41/02, [IIUS 117/02, IUS 13/05.

V tomto pripade uplatnenej nahrady Skody si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu, ktora predstavuje
nahradu ucelne vynalozenych nékladov spojenych s jeho €innostou, uskutoéfovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnuti o fiom. Navrhovatel vynalozZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov svojho zamestnanca pomocou informaé&ného systému sumu 70,-
€, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- €, na administraciu listin a komunikéaciu
s povodnym sudnym exekutorom 50,- €, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na
exekuénom sude sumu 15,- €. Tvrdil, Ze celkovo vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky vylu¢ne
vplyvom nesustrednej €innosti exekuéného sudu mu vznikla Skoda 175,- €. Navrhovatel zaroveh tvrdil,
Ze tato Skoda by mu nebola vznikla, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o
navrhu na zmenu exekutora by dodrzal zakonom stanovend dobu. Dalej tvrdil, Ze navrh na zmenu
exekutora podal preto, lebo stratil déveru k pévodnému sudnemu exekutorovi vzhladom na jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
navrhovatela, ktory mal odévodnitefné podozrenie o vzniku Skody na jeho strane. KedZe exekuény sud
ostal po podani ndvrhu na zmenu exekutora necinny, musel navrhovatel za u¢elom udrZania bonity
jeho pohfadavky a jej zabezpec€enia usmerniovat exekutora a dalSie u€asné organy, €o si vyziadalo
aktivhu systémovu spravu pohladavky navrhovatelom. Zaroven s takymto narokom si navrhovatel
uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie poruSenia prava
na rozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej dobe, v spojeni s porudenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranom €ase, nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup sudu, podla tvrdenia navrhovatela, vznikol v désledku jeho nesustrednej Cinnosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav
poskodenych. Poukazoval na to, Ze marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania
poskodeného, Ze nastanu ucinky predpokladané v ust. § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku a spravnym
postupom sudu dbjde k zmene exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu
pohladavky navrhovatela. Nespravny Uradny postup vystavil opravnené zaujmy navrhovatefa rizikam,
akym je skuto€nost, Ze neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora mohlo déjst k zaniku
povinného, k mareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu k povinnému, alebo k insolvencii povinného.
Preto navrhovatel nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za spravodlivi satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov. Poukazoval na neexistenciu akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho
prostriedku ndpravy sposobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych
narokov a zakladnych prav zalobcu spojenych s absolitnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu
a Ze toto vyvolalo u navrhovatela, resp. u Clenov riadiacich organov spolo€nosti ako aj majitefov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo na rovnost spoloé¢nosti. Casové
zmesSkanie povazoval za zbyto€né, pravne nezddvodnitelné a ktoré spbsobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila
hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane jeho majitefov. Tvrdil tiez, Ze nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’.



Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal navrhovatel pre moznu analdgiu z
doktriny prijatej Ustavnym sidom SR, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v stidnom konani
je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaéeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke cca 663,88 €
rocne. Ohladom primeranosti pozadovanej vysky finanéného zadostucinenia poukazoval na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu SR a uplatnil si primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnitorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyvnenie podnikatel'ského planovania, rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohladavky sumu
tak ako ju vy$pecifikoval v jednotlivych konaniach podla poctu dni, po€as ktorych bol exekuény sud
bezdbvodne necinny. Vypocital narok alikvotnym pomerom 55,32 € za kazdy mesiac omeskania.

Vo vietkych navrhoch poukazal navrhovatel na to, Ze podla § 15 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou
Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avdak bez
pozitivnej reakcie. Navrhol ako dékaz na tuto skuto&nost pripojenie spisu Ministerstva spravodlivosti SR
k predbeZznému prerokovaniu naroku navrhovatela na nahradu Skody uplatnenej v tomto konani.

Naroky na nahradu Skody si uplatnil navrhovatel z tohto dévodu v exekuénych konaniach, ktorych
exekuénym titulom bolo jednak sudne rozhodnutie, ale aj vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu. V pripade rozhodnutia rozhodcovského sudu poukazoval navrhovatel na to, ze vSeobecny sud
neméze dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského
rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (diZnika) tam, kde neexistuju a to preto, Ze z véle
zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom Case a to tam, kde ich platné pravo zriaduje. V tejto
suvislosti navrhovatel poukazoval na tu skutoénost,, Ze vdeobecny sud si pri vyklade aplikacie podmienok
pripustenia revizie rozhodnutia musi byt vedomy toho, Ze zasahuje do pravneho postavenia u€astnikov
konania, ¢im degraduje ochranu ich subjektivnych prav a to bez ohladu na to aky iny ucel revizneho
konania sleduje &tat, napr. posilfiovanie pozicie spotrebitefa. Tento u€el podfa nazoru navrhovatela
neméze prevazit nad ochranou subjektivnych prav u&astnikov tak, Ze sa ochrana subjektivnych prav
celkom vyprazdni, resp. vibec nezabezpedi. V suvislosti s posudzovanim rozhodcovského rozsudku,
ako exekuéného titulu, zo strany vSeobecného sudu zdbraznil ti skutoCnost, Ze na jednej strane
existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit pre
uplynutie lehoty podfa ust. § 41 Zakona o rozhodcovskom konani a chybajuci subjektivny prvok, ktory
vyvola pravne ucinky, avSak z pohladu exekuéného sudu je materialne nevykonatelny a na druhej strane
nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat obcianske-sudne konanie a tak poZadovat sudnu ochranu
prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Navrhovatel mal za to, Ze prave tato prekazka tvori
neodstranitelnud vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadnut ex offo a Ze teda podla platnej pravne;j
Upravy rozsudok rozhodcovského sudu je rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym
vSeobecnym sudom v obc&ianskom-sudnom konani. Preto v konani sudu, kedy rozhoduje o vydani
rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia na vykon exekucie nie je dévod, aby sud postupoval
nesustredene a s prietahmi a rovnako neexistuje okolnost, ktora by mu umoziiovala vytvorit' stav
zakladajuci redlnu nevymozitefnost' istiny s jej prisluSenstvom a prekazky vo veci rozhodnutej.

Tak, ako z predchadzajuceho dévodu, aj v tomto pripade si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu v
jednotlivych pripadoch vyc€islenu a zaroven nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Ako uZ bolo uvedené, po napade veci do senatu 5C boli tieto spojené na spolo¢né konanie, ktoré
sa vedie pod ¢&. k. 5C 77/2012. Za poruSenie povinnosti sudu vydat poverenie na vykon exekucie do
15 dni od doru€enia Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu
sa tykalo konania 5C 77/2012, 5C 78/2012, 5C 79/2012, 5C 80/2012, 5C 81/2012, 5C 82/2012, 5C
83/2012, 5C 85/2012, 5C 86/2012, 5C 89/2012, 5C 91/2012, 5C 92/2012 a konania 8C 130/2012.
Po tom, ako sud spis predlozil Krajskému sudu v Tren&ine na rozhodnutie o namietke zaujatosti a
po rozhodnuti krajského sudu, Ze zakonna sudkyha nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
vo veci, vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu tunajSieho sudu
10Er 866/2012. Z obsahu spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykon
exekucie bola na tunajsi sud doru€ena dna 13. 8. 2012. Ako vyplyva z obsahu tohto exeku€ného spisu,
exekuénym titulom, o ktory navrhovatel opieral svoju Ziadost o vydanie poverenia bolo rozhodnutie
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. Po podani tohto
navrhu tunaj8i sud uznesenim 10Er 866/2012 zo dia 23. 8. 2012 navrh navrhovatefa na vydanie



poverenia zamietol. O vydani poverenia sud rozhodol v 10-driovej lehote a proti tomuto rozhodnutiu
podal navrhovatel odvolanie diia 13. 9. 2012. Prvostupfiovy sud predloZil odvolanie po vyrubeni sidneho
poplatku jeho zaplateni Krajskému sudu v Trenéine dfia 7. 3. 2013 a krajsky sud uznesenim zo dria 28.
5. 2013 prvostupriového rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 10. 7. 2013.

Vo veci 5C 78/2012 opieral navrhovatel svoj narok na nahradu Skody o exekuéné konanie, ktoré sa vedie
na tunajSom sude pod &. k. 6Er 674/2009. Sudny exekutor poziadal tunajSi sud o vydanie poverenia dha
14. 10. 2009 a exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatelom
je Slovenska rozhodcovska a. s. O navrhu sud rozhodol uznesenim dna 10. 12. 2009 tak, ze Ziadost
exekutora na vydanie poverenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nebolo podané, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 7. 1. 2010. V ¢ase medzi podanim navrhu do vydania rozhodnutia o udeleni
poverenia sud vyzval opravneného 12 dni po podani navrhu, aby predlozil suidu zmluvu o Uvere zo
dria 30. 9. 2008, na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Po tom, ako si opravneny tuto
povinnost’ nesplnil a po tom, ako mu uplynula lehota, ktord mu sud dal, teda 20 dni, sud vo veci ihned
rozhodol.

V konani €. k. 5C 79/2012 sa navrhovatel domahal nahrady Skody v suvislosti s konanim, ktoré sa vedie
na tunajSom sude pod €. k. 4Er 682/2011. Ako vyplyva z obsahu tohto exeku&ného spisu, sudny exekutor
podal na tunajsi sud navrh na vydanie poverenia dia 15. 7. 2011. Exeku¢nym titulom je rozsudok Stéleho
rozhodcovského sudu, ktory bol zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. Tunajsi sud po 13
dnoch, t. . 28. 7. 2011 vyzval Staly rozhodcovsky sud, aby predloZil spis, ktory vedie pod €. SR 02617/10
a to v lehote 14 dni. Staly rozhodcovsky sud reagoval na vyzvu sudu dfia 16. 8. 2011 a Okresny sud
v PovaZskej Bystrici dfia 8. 9. 2011 rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia
zamieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 10. 2011.

V konani €. 5C 80/2012 sa navrhovatel domahal nahrady Skody v suvislosti s konanim, ktoré prebieha
na tunajSom sude pod €. k. 3Er 800/2009, ktoré sud vylucil na samostatné konanie uznesenim, nakoflko
v tomto konani nebolo rozhodnuté o namietkach navrhovatela odvolacim sudom.

V konani 5C 81/2012 sa navrhovatel domahal ndhrady Skody v suvislosti s exekuénym konanim, ktoré
sa vedie na tunajSom sude pod €. k. 4Er 35/2010. V tomto konani bola Ziadost o vydanie poverenia na
vykon exekucie doruéena tunajSiemu sudu dia 20. 1. 2010. Dna 22. 1. 2010 bol opravneny vyzvany,
aby zaplatil sudny poplatok, na o 1. 3. 2010 navrhovatel reagoval tak, Ze sudu zaslal podnet na
preskiumanie zakonnosti postupu sudu z dévodov, Ze sud ho zaroven vyzval, aby predloZil aj spis
rozhodcovského sudu. Zaroven v ten isty defi aj namietal prietahy v konani. Dria 15. 3. 2010 sud vyzval
Staly rozhodcovsky sud o pripojenie predmetného spisu, ktory bol sudu doru€eny 6. 4. 2010 a dna 29.
4. 2010 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie zamietol. Po tom, ako
podal navrhovatel proti tomuto uzneseniu odvolanie a po tom ako bolo prislusné odvolanie doru¢ené
na vyjadrenie, bol spis predloZeny krajskému sudu, ktory uznesenim zo dria 30. 9. 2010 prvostupriové
rozhodnutie potvrdil a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 12. 11. 2010.

Vo veci 5C 82/2012 néarok navrhovatela vyplyva z rozhodnutia 3Er 573/2009, kde Ziadost o udelenie
poverenia na vykon exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 26. 8. 2009. Spolu s navrhom bol
doruceny exekucny titul, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 27. 5. 2009. Tunajsi
sud dfia 7. 9. 2009 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni predloZil zmluvu o Uvere zo diia 29. 5. 2008,
¢o bolo po 11 diAoch od podania navrhu. Nasledne diia 29. 10. 2009 urgoval navrhovatela k splneniu
povinnosti, ktory dna 13. 11. 2009 sudu oznamil, Ze vyhlfadavanie je zna¢ne administrativhe naroéné,
pricom im situaciu stazuju sudy, ktoré namiesto hromadnych vyziev zasielaju nespogetné mnozstvo
vyziev, tak Ziadaju okresny sud o prediZenie lehoty na vybavenie 60 dni. Pogas tejto lehoty, o ktord Ziadal
samotny navrhovatel, zaslal sudu dia 18. 11. 2009 Ziadost o informaciu o stave konania, poukazujuc na
to, Ze sudny exekutor nemdze v predmetnej exekuc€nej veci konat, nakolko do dfa Ziadosti neobdrzal
poverenie Okresného sudu PovaZska Bystrica na vykonanie exekucie. Nasledne dna 27. 11. 2009 sud
zaslal pripis navrhovatefovi s pou€enim, na ktory dia 28. 12. 2009 navrhovatel reagoval ako Odpoved
na urgencie sudu, kde udava, Zze mu nie je zrejmé, pre€o by mal predlozit’ pisomnosti, ktoré sud od neho
Ziada. Sud napokon uznesenim zo dia 21. 1. 2010 Ziadost’ exekutora zamietol. Proti rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie dria 19. 2. 2010. Krajsky sud prvostupriové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo
dnia 30. 4. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 31. 5. 2010.



Vo veci 5C 83/2012 sa narok o zaplatenie nahrady Skody navrhovatela tykal konania tunajSieho sudu
10Er 800/2009. Z obsahu tohto exekuéného spisu sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola exekutorom doruena tunajSiemu sudu dna 24. 11. 2009 a exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 24. 6. 2009. Po podani navrhu tunajsi sud vyzval
opravneného dna 1. 12. 2009, teda po 6 dnioch, aby v lehote 25 dni predloZil sidu zmluvu o Uvere. Dna
28.12. 2009, teda po uplynuti tejto lehoty navrhovatel sidu oznamil, Ze mu nie je zrejmé na zaklade ¢oho
sud pozaduje predloZenie tejto zmluvy a prvostupfiovy sud 5. 2. 2010 Ziadost o poverenie zamietol. Proti
tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie a krajsky sud uznesenim zo dfia 30. 4. 2010 prvostupriové
rozhodnutie sudu potvrdil a nadobudlo tak pravoplatnost dria 17. 6. 2010.

Dalsi narok v tomto spojenom konani pod &. k. 5C 84/2012 navrhovatel opieral o konanie, ktoré sa
vedie pod ¢.k. 10Er 573/2009. Exekutor podal Ziadost o vydanie poverenia diia 26.8. 2009 a exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 1. 6. 2009. Po podani navrhu 7. 9. 2009 sud
vyzval navrhovatefa, aby predloZil sidu zmluvu o Uvere v lehote 20 dni. Dria 8. 10. 2009 sudny exekutor
sudu oznamil, Zze ma o tato zmluvu sud poziadat opravneného, teda Pohotovost' s. r. 0., €o sud urobil 3.
11. 2009 a opravneny dna 18. 11. 2009 Ziadal sud, aby mu oznamil stav konania. Dfia 1. 12. 2009 sud
opakovane Ziadal pripojenie tejto zmluvy, na ¢o navrhovatel dia 2. 12. 2009 sudu oznamil, Ze predmetna
vyzva nema oporu v exekuénom poriadku. Prvostupriovy sud uznesenim zo dna 9. 12. 2009 Ziadost
sudneho exekutora zamietol. Po podani odvolania Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dfia 27. 4. 2010
prvostupnové rozhodnutie sudu potvrdil a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26. 5. 2010.

Nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sa navrhovatel domahal aj v konani 5C 86/2012 a tykala
sa konania 10Er 347/2011. V tomto konani poZiadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykon
exekucie dna 5. 5. 2011 a exekuénym titulom v tomto konani bol rozhodcovsky rozsudok zo dria 25.
1. 2011. Dha 9. 5. 2011, teda 4 dni po podani Ziadosti sud uznesenim Ziadost' exekutora o udelenie
poverenia zamietol a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1. 6. 2011.

Také isté naroky si uplatnil navrhovatel aj v konani 5C 89/2012 a tykalo sa konania 6Er 493/2009.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zaslal exekutor tunaj$iemu sudu diia 20. 7. 2009
a exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dha 12. 5. 2009. Dnia 23. 7. 2009,
teda 3 dni po podani navrhu sud vyZiadal opravneného, aby sudu zaslal zmluvu o uvere v lehote 10
dni. Listom zo dila 2. 10. 2009 poziadal navrhovatel o prediZenie lehoty o 60 dni, ktord mu stid umoznil,
av8ak 18. 11. 2009 navrhovatel poZiadal sud o zaujatie stanoviska v akom stave je konanie. Dria 1. 12.
2009 zaslal sud opravnenému pripis, v ktorom ho poudil o tom, Ze sud z Uradnej povinnosti preskimava,
¢i rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom zavazuje U€astnika na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom a upozornil ho, Ze lehotu na splnenie
si povinnosti nedodrzal. Diia 2. 12. 2009 potom si opravneny tuto povinnost splnil a sid ho 8. 12. 2009
vyzval, aby v lehote 10 dni upravil a dal do suladu navrh s exekuénym titulom. Nasledne 11. 1. 2010
bol sidu doru€eny opraveny navrh na vykon exekucie a sud uznesenim zo dna 20. 1. 2010 Ziadost' o
udelenie poverenia v ¢asti uroku z omeskania zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. 2.
2010. Nasledne 21. 1. 2010 vydal poverenie pre exekutora na vymozZenie uloZzenej povinnosti 294,76
€ s prisl.

V konani 5C 91/2012 sa domahal navrhovatel nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v
suvislosti s konanim 7Er 572/2009. Ziadost o udelenie poverenia na vykon exekucie bola podana dia
26. 8. 2009 a exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zo dfa 12. 5. 2009. Dria 7. 9. 2009 bol
vyzvany opravneny, aby predlozil suidu zmluvu o Uvere v lehote 20 dni, na ¢o navrhovatel 18. 11. 2009
zaslal sudu Ziadost' o informéciu o stave konania, bez toho v8ak, aby si tuto povinnost splnil. Preto
dna 27. 11. 2009 bol pou€eny a urgovany. KedZe si svoju povinnost’ nesplnil, sud 8. 3. 2010 Ziadost
exekutora o udelenie poverenia zamietol. Po podani odvolania Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
dnia 15. 6. 2010 prvostupniové uznesenie potvrdil a nadobudlo tak pravoplatnost 28. 6. 2010.

V konani 5C 92/2012 sa tychto narokov domahal navrhovatel v suvislosti s konanim tunajSieho 8Er
573/2009. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykon exekucie bola sudu
doru€end 26. 8. 2009 a exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zo dna 11. 5. 2009. Tunajsi
sud po podani navrhu dha 8. 9. 2009 vyzval opravneného, aby predlozil zmluvu o Uvere a navrhovatel
listom zo dfia 28. 10. 2009 Ziadal lehotu prediZit o 60 dni. Hoci tak sam Ziadal, diia 18. 11. 2009 sa



obrétil na sud o zaslanie informacie v akom stave je toto exekuéné konanie, pretoZze sudny exekutor
neobdrzal poverenie. Preto mu sud dfia 1. 12. 2009 zaslal novu vyzvu, na o mu 28. 12. 2009 navrhovatef
oznamil, Ze mu nie je zrejmé na zaklade akého pravneho predpisu je povinny predlozit’ tieto doklady.
Preto sud uznesenim zo dfia 26. 1. 2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol a po podani odvolania
toto uznesenie potvrdil Krajsky sud v Tren&ine dfia 30. 4. 2010 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
18. 6. 2010.

Dalsi narok si uplatnil navrhovatel v konani 8C 130/2012, kde sa jeho naroky tykaju exekuéného
konania, ktoré sa na tunajSom sude vedie pod &. 8Er 427/2011. Z tohto spisu vyplyva, Ze Ziadost' o
udelenie poverenia dorucil exekutor sudu dha 23. 5. 2011. Tak ako v predchadzajucich, exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, v tomto pripade zo dha 22. 2. 2011. Sud uznesenim
zo dna 25. 5. 2011 navrh zamietol. Proti uzneseniu nebolo podané odvolanie a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 22. 6. 2011.

Poslednym ndrokom nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z toho istého titulu je konanie
5C 85/2012, kde sa domahal navrhovatel ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti
s konanim 7Er 572/2009. Ziadost o udelenie poverenia na vykon exekucie bola podana dia 26. 8.
2009 a exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zo dfia 12. 5. 2009. Dfa 7. 9. 2009 bol vyzvany
opravneny, aby predlozil sidu zmluvu o Uvere v lehote 20 dni, na ¢o navrhovatel 18. 11. 2009 zaslal
sudu ziadost o informaciu o stave konania, bez toho v8ak, aby si tato povinnost’ splnil. Preto dfa 27.
11. 2009 bol pougeny a urgovany. KedZze si svoju povinnost nesplnil, sud 8. 3. 2010 Ziadost exekutora
o udelenie poverenia zamietol. Po podani odvolania Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dfia 15. 6.
2010 prvostupriové uznesenie potvrdil a nadobudlo tak pravoplatnost 28. 6. 2010.

Na predmetné exeku¢né konanie sa vztahuje Zakon €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov neskorsich predpisov.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku G&inného v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na exekuciu a exekucny
titul. Ak sud nezisti rozpor, Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism.
¢/, b/l. Ak sud zisti rozpor v ziadosti o navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykon exekucie uznesenim zamieta a proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku ucinného v &ase podania Ziadosti o udelenie poverenia,
podfa tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Ako dbékaz na podporu svojich tvrdeni o
vzniku prietahov v konani navrhovatel navrhol pripojenie exeku&nych spisov, z ktorych sud skon$tatoval
v priebehu konania a to pre vymoZenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
vyplyvajuceho z jednotlivych zmlav o Uvere.

Podla § 9 Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takymto spésobom spésobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujmy v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uruje
najma s prihliadnutim

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,



d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému na spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z. z. sa pravo na nahradu 8kody premi&i za 3 roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premliacia lehota odo dfia doruenia oznamenia
(rozhodnutia), ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

V uvedenych sudnych konaniach sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom tunaj$ieho sudu. Sud preto s prihliadnutim
na Zakon €. 514/2003 zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu za
vznik 8kody, a ktoré musia byt splnené sucasne:

1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na povolenie exekdcie,

2/ vznik Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V tychto konaniach, a to sud zdéraziiuje, boli lehoty dodrzané, pretoZe lehota 15 dni sa v tomto pripade
nevztahuje na situaciu, ked sud rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora na zaklade exekuéného titulu
podfa § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku. Tymito exekucnymi titulmi su aj vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a nimi schvalené zmiery. V citovanych
konaniach navrhovatel navrhoval vykonat predmetnu exekuciu na z&klade rozsudku rozhodcovského
sudu. Preto nemozZno konstatovat poruSenie lehoty na rozhodnutie a aj z dévodovej spravy k Zakonu
€. 102/2011 Z. z. vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok je nepochybne exekucnym titulom. V tychto
pripadoch bola diZzka konania nepochybne ovplyvnena tym, Zze navrhovatel Ziadal vydat rozhodnutie na
z&klade rozhodcovského rozsudku, kde sud musi ex offo skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
spotrebitela na plnenie pravom nedovolené, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v tychto veciach
neprekroCil svoju pravomoc, ako to uvadza navrhovatel, a na vec nemozno aplikovat §6 ods. 4
Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Navrhovatel v niektorych veciach ani nepodal odvolanie proti uzneseniu
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, Ze
takéto odvolanie podal, I. stuprfiové rozhodnutie potvrdil krajsky sud a uznesenia sa stali pravoplatné.
Doposial tieto uznesenia exekuéného sudu neboli zmenené alebo zrusené prisluSnym organom pre
nezdkonnost a preto nemozno tvrdit tak, ako to tvrdi navrhovatel, Ze by bola pri¢inna suvislost
medzi konanim sudu a udajnou Skodou, ktord mu vznikla. Rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia si navrhovatel zavinil sédm a to tym, Ze do predmetnej Uverovej zmluvy v
rozpore so spotrebitelskym pravom vloZil rozhodcovsku doloZku majucu charakter neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, hoci ako dodavatel poskytujici Uvery vo velkom rozsahu uz niekolko rokov, musel poznat
spotrebitelské pravne normy s tym, Ze neslo o neoakavané rozhodnutie, kedZe exekuéné sudy z tychto
dovodov nepovazovali rozhodcovské rozsudky za spdsobilé exekuéné tituly.

V dal8ich konaniach si uplatnil navrhovatel Skodu z dévodu, Ze sud nerozhodol o vydani poverenia v
lehote a v lehote zakonom stanovenej nerozhodol o zmene sidneho exekutora.

V konani 5C 77/2012 v suvislosti s konanim 10Er 866/2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia
majetkovej Skody v celkovej vySke 4 836,97 €, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v oblianskom-sudnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Pokial ide o
prietahy v tomto konani, navrhovatel v navrhu na za€atie konania uvadzal, Ze neméze oznacit' spisovu
znacku sudneho exeku¢ného konania, pretoze mu ju sud neoznamil. Tato skuto€nost’ nie je pravdou,
pretoZe spisova znacka exekuéného konania je uvedena na uzneseni exekuéného sudu, ktorym bola
zamietnuta ziadost o udelenie poverenia a Cislo tohto exeku¢ného konania v kazdom pripade sud
zistoval z vlastnej iniciativy. Uz samotny zaciatok konania bol teda komplikovany tym, Ze musel sud
identifikovat' Cislo exekuéného konania podla mena a datumu narodenia diZznika, ako aj €islom zmluvy
o Uvere a z predmetného exekuéného spisu v tomto konani jednoznaéne vyplynulo, Ze navrh na tunajsi
sud bol podany 13. 8. 2012 a uz 23. 8. 2012 o navrhu opravneného rozhodol tak, Ze navrh na vykonanie
exekucie zamieta. Tym bolo vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze by bol tunajsi sud nec€inny, alebo Ze by
sud v tomto konani vytvoril prietahy pri rozhodovani v suvislosti s povinnostou, ktord mu uklada zakon.
Z ¢innosti sudu sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude sa viedli aj staznosti navrhovatela na prietahy v
konani, ktoré sa viedli napr. pod &. Spr 1515/2012, Spr 1516/2012, Spr 1517/2012, Spr 1518/2012, Spr
1526/2012, Spr 1527/2012, Spr 1529/2012, pri€om napr. v konani Spr 1515/2012 bolo zistené, Ze sud



ani exekuciu na takto oznaceného diznika vébec nevedie a pokial ide o dalSie staznosti napr. na konanie
7Er 212/2006, 3Er 89/2006 a 1Er 1560/2005, tieto veci uz boli pravoplatne skonené a nachadzali
sa v spisovni. Zo strany vedenia sudu bol navrhovatel upozorneny na to, Ze opakované staznosti na
prietahy nie su pravdivé a bol poziadany o efektivny zasah vo vlastnej firme, ktory by mal smerovat
k tomu, aby nezatazovali sud opakovanymi bezdévodnymi staznostami a aby €as, ktory sudy venuju
vybavovanim tychto staznosti mohol byt venovany v prospech vybavenia veci. Z tohto teda vyplyva,
Ze konstatovanie navrhovatela o tom, Ze by sud spdsoboval prietahy tym, Ze v€as nevyty€oval veci,
nerozhodoval o navrhoch, alebo Ze by sud zlym postupom spdsoboval prietahy, sa vbébec nezakladaju
na pravde. Tak, ako uz bolo uvedené, aj v ostatnych citovanych veciach, nespdsobil sud Ziadne prietahy
a vo veci rozhodol v zmysle leh6t, ktoré mu uklada zakon. V citovanych spisoch bol uplatneny narok
navrhovatela v suvislosti s podanou Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku, vydaného rozhodcovskym stidom, pri€om iSlo o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy. Exeku€ny sud musi vzhladom na ust. § 45 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v nadvaznosti na ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela, Obgianskym zakonnikom a Zakonom o
spotrebitelskych Uveroch vzdy ex offo skimat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitefa na
plnenie pravom nedovolené v rozpore s dobrymi mravmi. Takto v sulade so zakonom exekuény sud v
tychto pripadoch skumal, Ze ¢€i je mozné exekuciu vykonat na zaklade rozhodnuti rozhodcovskych sudov
a ked zistil, Ze exekuciu nemozno z tychto dévodov vykonat, navrh na vydanie poverenia zamietol.

Sud na zéklade tvrdeni navrhovatela uvedenych v jednotlivych konaniach zistil, Ze v konani 5C 77/2012
si uplatnil nahradu Skody vo vyske 4 836,97 €, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a ide o spravodlivu satisfakciu
za porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Dalej si uplatnil ako primerand nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, poruSovania jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé posudenie veci sumu 967,39 €, ktora
predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.

V konani 5C 78/2012 si uplatnil nemajetkovu Skodu vo vysSke 822,74 €, ktor& mu viac nemdze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu z dbévodov tak ako v konani 5C 77/2012 a
primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti vo vysSke 164,55 € ako 20%
uplathovanej istiny.

Z tych istych dévodov si v konani 5C 79/2012 uplatnil Skodu 2 201,86 €, ktora mu nemdze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a nahradu nemajetkovej ujmy 440,37 € ako 20%
uplathovanej istiny.

V konani 5C 80/2012 si takto a z tych istych dévodov uplatnil majetkovi Skodu predstavujucu ako
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s Cinnostou a uskuto¢fiovanim vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia a vykonu exekucie, ktort Specifikoval ako naklady na spravu pohladavky na udrZiavanie a
spravu informaéného systému spolu 70,- € + 40,- € a na administrativhe spracovanie textov, urgencii a
pod. vo vy8ke 15,- €, spolu 125,- €. Taktiez si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zdsahy
do spolocnosti vo vyske 520,01 €. Uskutocnil vypocet v tomto pripade alikvotnym pomerom 55,- € za
kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu.

V konani 5C 81/2012 si uplatnil navrhovatel z dévodov prietahov v konani, poukazujuc na tie isté
skuto€nosti sumu 125,- € a primeranu nahradu nemajetkovej ujmy 424,12 € alikvotnym pomerom 55,-
€ za kazdy mesiac omeskania.

V konani 5C 82/2012 si uplatnil ako nahradu Skody sumu 5 491,99 € ako nahradu istiny, ktora mu neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim a primeranu nahradu nemajetkovej ujmy 1 098,40 € ako 20%
z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Dalej v konani 5C 83/2012 si takto navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej $kody 496,89 € ako nahrada
istiny, ktora mu nemdze byt priznana v ob¢ianskom sudnom konani a primeranu nahradu nemajetkove;j
ujmy 99,38 € ako 20% z uplatfovanej istiny.



V konani 5C 84/2012 si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody, ktora viac neméze byt priznana
vo vySke 4 024,05 € a ndhradu nemajetkovej ujmy ako 20% z uplatiovanej istiny vo vySke 804,81 €.

V konani 5C 85/2012 si navrhovatel uplatnil z dévodov, ktoré vznikli udajnymi prietahmi v konani Skodu
125, € a nahradu nemajetkovej ujmy 282,13 € ako alikvotny pomer 55,- € za kazdy mesiac omeskania.

V konani 5C 86/2012 si takto navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody 1 102,15 €, ktora mu
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim a primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20%
Zalovanej sumy vo vySke 220,43 €.

V konani 5C 89/2012 si navrhovatel uplatnil nahradu nakladov v suvislosti s uplatfiovanim prav v ramci
prietahu v konani sumu 125,- € a nemajetkovu ujmu 495,- € za 9 mesiacov.

V konani 5C 91/2012 si svojim navrhom uplatnil v suvislosti s udajnymi prietahmi v konani sumu 125,-
€ a nemajetkovu ujmu 55,- € za kazdy mesiac omeskania vo vySke 726,54 €.

V konani 5C 92/2012 si svojim navrhom v dosledku v prietahoch konani uplatnil sumu 125,- € a ndhradu
nemajetkovej ujmy 726,54 € za kazdy mesiac omeskania po 55,- €.

V konani 8C 130/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu vo vyske 1534,04 €, primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy a to 20% z uplatiiovane;j istiny vo vySke 306,81 €.

S prihliadnutim na citované ustanovenie zdkona a na skuto€nosti, ktoré sud zistil z jednotlivych
exekuénych spisov pokial ide o nahradu 8kody z udajnych prietahov v konani vyplyva, Ze v tychto
konaniach sa sud prietahov nedopustil. Rozhodoval v primeranej a zakonom stanovenej lehote bez toho,
aby vznikali v konani prietahy. Nespravneho uradného postupu sa Okresny sud v PovaZskej Bystrici mal
dopustit tym, Ze o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonnej lehote.
Sud rozhodoval v zakonnych lehotach a naviac, samotny navrhovatel staZoval postup sudu tym, Ze
neoznadil spisovu znacku exekuéného konania, ¢im vzhladom na hromadné podania bol staZovany aj
postup sudu v exeku&nej kancelarii. Nemoze teda navrhovatefl tvrdit, Ze mal nejaké naklady v suvislosti
s napravou prietahov v konani, ked' jednak k tymto prietahom nedo$lo a naviac, navrhovatel Udajne
spravoval nejaky informacny systém, o nemdze byt pravdou, lebo v pripade, Ze by to tak bolo a
pohladavku riadne spravoval, vedel by uviest aj spravnu spisovu znacku exekuéného sudneho konania
a nepodaval by na sud staznosti na prietahy v tych konaniach, ktoré boli pravoplatne skongené, alebo
ktoré sud vébec neviedol. Preto aj z tohto pohladu mu Ziaden narok na udajné spravovanie a naklady
na odstranenie prietahov v konani rozhodne nepatria. KedZe sud sa takychto prietahov nedopustil,
takZze mu potom nepatri ani nahrada, ktoru si uplatnil a ani primerana nahrada nemajetkovej ujmy za
vnutorné zasahy do spolo€nosti. Sud preto vo vSetkych tychto pripadoch navrh zamietol a pokial ide o
nahradu majetkovej Skody sud bol toho nazoru, Zze tym, Ze postupoval podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory sudu uklada povinnost preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekducie,
navrh exekucie a exekucény titul sa nedopustil Ziadneho poruSenia zdkona alebo nespravneho uradného
postupu. Podla tohto odcitovaného ustanovenia, ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia
na vykon exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, navrhu
vyhovie. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona, sud je tak povinny skumat aj v pripade, ak
je exekuénym titulom rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud v pripadoch, kedy poverenie nevydal,
vydal rozhodnutie, ktoré bolo preskimané krajskym sudom, alebo proti nemu bolo podané odvolanie,
je to rozhodnutie pravoplatné a preto nemozno konstatovat, Ze by sa sud dopustil nespravneho
uradného postupu, o ktory nespravny uradny postup navrhovatel opiera svoj narok. Sud v tomto pripade
postupoval podla zakona a teda chyba tu znak, pre ktory by mohol sud priznat’ navrhovatelovi nahradu
Skody, t. j. nespravny Uradny postup sudu. Preto aj v tejto €asti sud navrh zamietol.

V dalSich konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie a to konanie 5C 87/2012, 5C 88/2012,
5C 90/2012, 5C 93/2012, 5C 94/2012, 5C 95/2012, 5C 96/2012, 5C 97/2012 a v konani 7C 162/2012
si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z titulu prietahov v konani. V
jednotlivych pripojenych exekuénych spisoch sud zistil nasledovné:

V konani 5C 87/2012 si zalobca uplatnil ndhradu za konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod ¢&.
1Er 1151/2003. V tomto konani si teda uplatnil navrhovatel nahradu majetkovej Skody spocivajucu v



u€elne vynaloZenych nakladoch v spojeni s jeho €innostou vo veci spravy a udrZiavania pohladavok
a tiez primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy pomerom 55,32 € za kazdy mesiac
omeskania vo v3etkych jednotlivych nasledujucich pripadoch. Z konania 1Er 1151/2003 sud zistil, Ze
v tomto konani sa vedie exeku€né konanie proti povinnému D. S., nar. X. XX. XXXX. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze na tunajsi sud bola dna 16. 5. 2003 doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exeku€nym titulom bol platobny rozkaz a dria 21. 5. 2003, teda do 6 dni sud vydal poverenie
pre sudneho exekutora. Dia 23. 11. 2010 bol na tunajsi sud podany navrh na zmenu sudneho exekutora
a 25. 11. 2010 bola pévodna sudna exekutorka JUDr. Krasfianova vyzvand, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrila a vy€islila trovy exekucie. Dfia 21. 12. 2010 bola k tomuto urgovana a sud potom 2. 3. 2011
vydal rozhodnutie, ktorym vyhovel Ziadosti oprdvneného na zmenu exekutora. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 2. 3. 2011.

V konani 5C 88/2012 namietal navrhovatefl prietahy v suvislosti s exekuénym konanim, ktoré sa vedie na
tunajSom sude pod €. 1Er 1184/2004. Ako vyplyva z obsahu tohto exekuéného spisu Ziadost' o udelenie
poverenia bola sudu doru¢enéa dna 15. 6. 2004 a sud 8. 7. 2004 vydal poverenie pre sudneho exekutora.
Navrh na zmenu exekutora bol doru€eny sudu dnia 23. 11. 2010 a sud dia 4. 2. 2011 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu. Proti rozhodnutiu sudu podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Trendine uznesenim
zo dna 31. 1. 2012 prvostupriové uznesenie v Casti vyroku o trovach exekucie potvrdil. K vyhlaseniu
exekucie za nepripustnu doslo z toho dévodu, Ze povinny medziasom zomrel a zomrel ako nemajetny.

V konani 5C 93/2012 namietal navrhovatel prietahy v konani v suvislosti s vykonom exekucie na diznika
S. P, nar. XX. X. XXXX. Toto exekuéné konanie sa vedie na tunajSom sude pod €. 1Er 2060/2006. Z
obsahu tohto exekuéného spisu sud zistil, Zze ziadost’ o udelenie poverenia bola naSmu sudu doruc¢ena
dfia 12. 6. 2006. Dria 15. 6. 2006 sud vydal poverenie pre exekutora a dfia 6. 9. 2010 bol sudu doru€eny
navrh na zmenu exekutora. Dia 17. 9. 2010 bol navrh doru¢eny pdvodnej exekutorke na vyjadrenie
s tym, aby v lehote 10 dni Specifikovala trovy konania, ¢o exekutorka dorudila sudu dna 4. 10. 2010.
KedZe nepredlozila exekuény spis €. Ex 1044/2006 bola k tomu opakovane urgovana. Uznesenim zo
dria 5. 11. 2010 sud potom exekuciu zastavil a opravneného zaviazal zaplatit trovy exekucie na ucet
sudnej exekutorky a kedZe bola exekucia zastavena, zamietol aj navrh opradvneného na zmenu sudneho
exekutora. Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim a krajsky sud uznesenim zo dfia 31. 5. 2011
zrusil rozhodnutie |. stupfia vo vyroku o zastaveni exekucie a vo vyroku o trovach konania. Zarover
odmietol odvolanie opravneného proti vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora. Rozhodnutie
tak nadobudlo pravoplatnost dria 21. 7. 2011.

V konani 5C 90/2012 sa z takého istého titulu domahal Zalobca nahrady vo veci povinného H. Z., nar. XX.
X. XXXX. Toto konanie sa na tunajsom sude viedlo pod &. 1Er 1398/2006. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 13. 4. 2006 a 24. 6. 2006 sud vydal poverenie pre
exekutora. Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru€eny 6. 9. 2010 a 29. 9. 2010 pévodna sudna
exekutorka podala na tunajsi sud navrh na zastavenie exekucie. Zaroven pripisom zo dria 4. 10. 2010 si
vycislila trovy exekucie. Sud na zaklade toho vyzval exekutorku 27. 10. 2010, aby predloZila exekucné
spisy a vzhladom na jej navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost sud Setril, &i je povinny drzitelom
motorového vozidla, &o policia stdu oznamila 17. 2. 2011. Urad prace sudu oznamil 18. 2. 2011,
Ze nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a dalSie spravy prisli z Mestského Uradu v
Puchove, zo Socialnej poistovne a potom sud uznesenim zo diia 4. 3. 2011 sud navrh exekutora
na zastavenie exekucie zamieta a vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora a poveril
nového exekutora. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17. 3. 2011. Proti tomuto rozhodnutiu
podala odvolanie pévodna exekutorka. Krajsky sud v Trenline uznesenim €. k. 19CoE 290/2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 9. 7. 2012 a po tom, ako sud rozsiahlo doplnil dokazovanie a ustanovil
povinnému opatrovnika odvolanie sudnej exekutorky odmietol.

V konani 5C 94/2012 sa navrhovatel domahal svojich narokov v suvislosti s exekuénym konanim, ktoré
sa viedlo proti povinnej H. D., nar. X. X. XXXX a to v konani 1Er 2880/2005. Z obsahu tohto exekuéného
spisu vyplyva, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena nadmu sudu
14. 11. 2005. Rozhodnutie, ktorym sud poveril sudneho exekutora na vykon exekucie sud vydal 21.
11. 2005. Dna 20. 9. 2010 bol podany navrh na zmenu exekutora na tunajSi sud s tym, Zze 28. 9.
2010 podal exekutor navrh na zastavenie exekucie a 10. 10. 2010 si vyuctoval trovy exekucie. Sud
vykonal dokazovanie ohladne majetku povinného a po vykonani tohto dokazovania uznesenim zo dfia
7. 12. 2010 exekuciu zastavil a opravneného zaviazal zaplatit trovy exekucie povodnému exekutorovi



a zaroven zamietol navrh na zmenu sudneho exekutora. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti o trovach
exekucie podal odvolanie exekutor a opravneny v Casti, v ktorej bola exekucia zastavend. Krajsky sud
uznesenim 19CoE 85/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26. 7. 2011 uznesenie sudu |. stupna zrusil
vo vyroku o trovach exekucie a odvolanie opravneného proti vyroku o zamietnuti navrh na zmenu
exekutora odmietol.

V konani 5C 95/2012 sa domahal navrhovatel narokov v suvislosti s exekuciou proti D. E., nar. XX. X.
XXXX, ktoré exekuéné konanie sa vedie pod &. 4Er 128/2006. Ako vyplyva z obsahu tohto exekuéného
spisu, Ziadost' o udelenie poverenia bola podana na nas sud 21. 9. 2006 a poverenie na vykon exekucie
bolo sudom vydané dria 3. 10. 2006. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doruéeny
6. 9. 2010 a bol predlozeny pévodnému exekutorovi na vycislenie trov exekuéného konania. Exekutor
29. 9. 2010 predlozil vyuctovanie trov exekucie a zaroven navrhol zastavenie exekucie a preto bol aj
18. 10. 2010 vyzvany, aby predloZil svoj exekuény spis. Uznesenim zo diia 23. 2. 2011 sud Ziadost
opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol a exekuciu zastavil. Zaroven priznal povodnému
exekutorovi nahradu trov konania. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud uznesenie
I. stupnia v Casti o0 zastavenie exekucie ako aj v €asti o trovach konania potvrdil. V €asti vyroku tykajucej
sa Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora odvolanie opravneného odmietol.

V konani 5C 96/2012 uplatiioval navrhovatel svoj narok v suvislosti s exeku¢nym konanim, ktoré sa
vedie proti D. U., nar. XX. XX. XXXX ako povinnému. Konanie je pod €. 4Er 66/2007 a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola naSmu sudu doruéené 15. 2. 2007 a dna 20. 2. 2007
sud poverenie vydal. Dna 23. 11. 2010 podal navrhovatel navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud
vyzval opravneného na zaplatenie sudneho poplatku a zaroveri bol navrh doru€eny sudnej exekutorke
na vyjadrenie so Ziadostou o vycislenie trov exekucie. Exekutorka diia 7. 12. 2010 Ziadala exekuéné
konanie zastavit pre nemajetnost a po tom ako Krajsky sud v Tren&ine rozhodol o odvolani ohladne
vyrubeného sudneho poplatku na$ sud uznesenim zo dria 21. 2. 2011 vyhovel Ziadosti opravneného
na zmenu sudneho exekutora. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Medzitym sud
vydal rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost povodného exekutora o nahradu trov konania. Krajsky sud
v Tren€ine uznesenim 17CoE 432/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5. 12. 2011 odvolanie odmietol
a sud potom uznesenim zo dfa 27. 3. 2012 exekuciu v €asti prisluSenstvo ¢o do uroku z omeskania
zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11. 5. 2012.

V konani 5C 97/2012 sa opravneny domahal svojich narokov z exekuéného konania proti povinnej I. P,,
nar. XX. X. XXXX. Toto exekuéné konanie sa vedie pod €. 1Er 47/2005 a z obsahu exekuéného spisu
sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola podana na tunajsi sud dfia 2. 4. 2007 a poverenie sud
vydal 17. 4. 2007. Ziadost 0 zmenu sudneho exekutora sud obdrzal 6. 9. 2010. Po zaslani pévodnému
exekutorovi na vyjadrenie bol vyrubeny sudny poplatok, proti ktorému bolo podané odvolanie, spis bol
predloZeny krajskému sudu, ktory |. stupfiové rozhodnutie zru$il a to dfia 28. 2. 2011 a nasledne sud
vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora dria 10. 5. 2011 a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 16. 6. 2011.

Poslednym narokom v tomto spojenom konani bol narok v konani 7C 162/2012, ktory navrhovatef opieral
o exekuc€né konanie, ktoré sa vedie proti povinnému - Alena Jancova, nar. 19. 3. 1984. Toto konanie
vedie sud pod €. k. 10Er 896/2011 a povereny exekutor dorucil tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenie
poverenia dna 9. 9. 2011. Okresny sud vydal dfia 12. 9. 2011 uznesenie, ktorym Ziadost exekutora o
udelenie poverenia zamietol s tym, Ze rozsudok rozhodcovského sudu nie je spdsobilym exekuénym
titulom. Rozsudok bol vydany na zaklade zmenky, ktora bola vystavena na zéklade dohody o vyplneni
zmenky, ktort sud vyhodnotil ako neprijatefni zmluvni podmienku. Proti predmetnému uzneseniu
nepodal opravneny odvolanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. 10. 2011.

V tychto dalSich pripadoch sud poukazuje na to, Ze oneskorenie v rozhodnuti o navrhu na zmenu
exekutora bolo nepochybne spdsobené tym, ako uz bolo uvedené, Ze navrhovatel neuviedol &islo
exekuéného konania, ktoru identifikdciu musel urobit sud, o stazovalo vzhfadom na velky pocet
navrhov jeho Cinnost a konanie. Navrhovatel nemdze tvrdit, Ze mu spisova znacka sudneho konania
nebola znama, ¢o nasvedCuje aj tomu, Ze jeho Ziadost o nahradu Skody v désledku spravovania
informaéného systému je neakceptovatelnd a tak, ako uz bolo uvedené, aj vo svojich staznostiach
predsedovi sudu, nebol schopny oznadit konania. Ze nema poriadok v evidencii nasved&ovali tomu
aj staznosti na konania, ktoré boli uz skon€ené, alebo na konania, ktoré tunajsi sud vébec neviedol.



Sud poukazuje na judikataru Ustavného sidu SR (1.US 27/02, 1.US 197/03, 1.US 38/04), podla ktorej
dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného
sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy. Z rozhodnuti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah ma automaticky za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Pojem ,zbyto¢né
prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti v tomto pripade na tu skuto¢nost, Zze sud
neustale vo veci vykonaval ukony smerujuce k ¢o najskorSiemu skon&eniu veci, ktoré ukony nepredloZil
navrhovatel s navrhom a ktoré boli na zakonné rozhodnutie potrebné sa nemohol dopustit prietahov
v konani.

Navrhovatel nevyhnutne na svoju €innost’ potrebuje informacny systém, a ako uz bolo uvedené, tento
zjavne neprevadzkoval spravne a naviac, vo svojom ndvrhu nekonkretizoval o aké pravne vykony, v
suvislosti s ktorymi malo dbjst’ k vzniku Skody, ide, aké naklady na udrziavanie a spravu mu mali vzniknat
v obdobi tvrdeného meskania sudu. Vzhfadom na uz uvedené skutonosti ich nielenZe nekonkretizoval,
ale nemal ako preukazat’ a nepreukazal. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani v celom rozsahu
uspedny. KedZe svoje trovy nedpecifikoval a tieto mu nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



