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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Luciou Ponistovou Ph.D. v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO 31 340 890, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO 47 232 471, proti Zalovanému: D. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX/X, T., o zaplatenie 7.591,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.699,77 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 7.555,66 eur od 13.08.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 298,76
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 8.699,77 eur
spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.555,66 eur od 13.08.2021 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 298,76 eur a nahradil trovy konania Zalobcu.
V Zalobe uviedol, Ze dna 18.12.2017 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovany v
pravnom postaveni dlZznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1731170765 (dalej aj ,Zmluva®), ktorej
neoddelitelnou sucastou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uUvery (dalej aj ,OP*).
Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich
obsahom. S uginnostou od 03.07.2021 doslo k zmene obchodného mena Zalobcu z pdvodného "Postova
banka, a.s." na nové "365.bank, a. s.". Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky v sume 10000,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky,
poplatky a iné penazné plnenia (vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ,Uver*). Zalovany neplnil
Uver riadne a v&as. V désledku omeskania Zzalovaného s pinenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z%), v
spojeni s ustanovenlm § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti
Uveru a nakolko Zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 12.08.2021 Uver za preddasne
splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany diznd sumu z Uveru neuhradil, a to ani
len giasto&ne. Zalobca si uplatfiuje vodi Zalovanému nesplatent Istinu Uveru. Nesplatend Istina Uveru
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou 10000,00 € a uhradami Zalovaného, ktoré boli zapocitané
na istinu. Okrem nesplatenej istiny aj zakonné Uroky z omeskania od datumu poskytnutia Uveru do
datumu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru z nesplatenej Istiny od diia nasledujiceho po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru do zaplatenia. V stlade so Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj zmluvné uroky. V Zmluve bola dojednana urokova



sadzba vo vySke 6.00 % rocne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa
Uver stane predéasne splatnym, opravneny dalej Urogit nesplatenu istinu tveru Grokom dojednanym v
Zmluve. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuije, Ze za riadneho pinenia povinnosti
by Zalovany zaplatil aroky z istiny v stuhrnnej vyske 2610.77 €. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny
stav Gveru" preukazuje aj sihrnni vysku platieb zapog&itanych na uroky, t. j. 1508.44 €. Zalobcovi tak
vznika narok na uroky z istiny vo vyske 1102.33 € ako rozdiel medzi suhrnnou vySkou urokov, ktoré by
Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi Grokmi. Zalobca si dalej vo&i Zalovanému uplatiiuje
aj narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vySke spolu 36.00 €, ktoré su uétované v zmysle Zmluvy
a Sadzobnika poplatkov. Zalobca pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opétovne
vyzval zalovaného na uhradu diZnej sumy. Zalovany vak do dnesného dia Ziadnu dalSiu splatku Uveru
neuhradil.

2. Sud uznesenim zo diia 24. januara 2023, €.k. 7Csp/66/2022 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
%alobe, a zaroven mu dorucil zalobu s prilohami. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 21.7.2023.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Na vyzvu sudu zalobca doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, Ze Zalobca pri skimani platobnej
schopnosti a posudzovani ziadosti Zalovaného o uver, skumal prijem, Zalovaného a existenciu
pefaznych zavazkov Zalovaného overenim dat z externych zdrojov: Socialna poistoviia a Spolo¢ny
register bankovych informacii ( dalej len ,SRBI), a to v kontexte existencie alebo neexistencie
deklarovanej vyZivovacej povinnosti a nakladov na zabezpecenie zakladnych Zitnych potrieb v zmysle
§7 ods. 27 zakona 129/2010 Z.z. Nakolko Zalovany v Ziadosti o Uver deklaroval rodinny stav rozvedeny
a pocet vyzivovanych deti 0, Zalobca do vypoctu ukazovatela schopnosti splacat uver dosadil namiesto
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb hodnotu Zivotného minima vo vySke 199,48
eur, a to s poukazom na zakonnu dikciu vyjadrena v ustanoveni §7 ods. 27 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Zalovany bol v &ase Ziadosti o Gver U8astnikom zavazkovych vztahov na: zaplatenie splatkového Gveru
v zostatkovej hodnote 6883 eur s mesacCnou splatkou 115,00 eur, zaplatenie splatkového Gveru v
zostatkovej hodnote 896 eur s mesacnou splatkou 40,00 eur. Zalobca s poukazom na toho &asu G&innG
zakonnu upravu skimania platobnej schopnosti, ktora bola nejednotna a ponechana na Specifikaciu
internymi predpismi veritelov postupoval vypoétom celkového finanéného zatazenia, ktoré nesmelo
prekrogit’ hranicu akceptovaného prijmu. Zalobca overoval vysku prijmu 583 eur dopytom do Sociélnej
poistovne, ktora overovanu éiastku potvrdila. Zalobca po potvrdeni prijmu 583 eur akceptoval Zalovanou
deklarovany prijem vo vyske 530,00 eur. Nakoflko bolo u€elom &erpaného uveru splatit predchadzajuce
zavazky, zalobca pri vypocte ukazovatela prihliadal na vySku splatky schvalovaného uveru 131,37 eur
(530 - 131,37 - 199,49 ? 0 = 199,14 ? 0 ).Nakolko zavazky Zalovanej neprevy3Sovali prijem Zalovaného
a zalovanému aj po odpocitani nakladov na zakladné Zivotné potreby a po odpocitani splatky vo vyske
131,37 eur ostaval mesacny prijem 199,14 eur, Zalobca posudil Ziadost' Zalovaného o Uver a poskytol
Zalovanému sumu 10 tisic eur na 8 rokov za ucelom splatenia Uverov v suhrnnej vy8ke 7779 eur.
Zalovany refinancovanim predchadzajucich tverov zarover poniZil svoje mesaéné penazné zavézky
z 155,00 eur na 131,37 eur. Zalobca dava do pozornosti, Ze v &ase posudzovania Ziadosti o Uver
nebola u€inna metodika Narodnej banky Slovenska o posudeni ukazovatela schopnosti splacat uver
vyjadrena v opatreni €. 10/2017 a v nadvaznosti na absenciu Specifikacie postupu zalobca obdrzal
stanovisko Narodnej banky Slovenska, v zmysle kt. bol postup pre splnenie si povinnosti podla § 7
ods. 1 dany na upravu veritelmi. Suma 36,00 predstavuje bankové poplatky za dve upomienky pre
omeskanie sa so splacanim, upozornenie pred zosplatnenim a vyzvu s oznamenim zosplatnenia. S
postupom vyhotovenia a zasielania prvej a druhej upomienky, upozornenia a vyzvy vznikaju naklady,
ktoré si zalobca uc&tuje vo vyske 9,00 eur na jeden ukon vymahania pohladavky. O poplatkoch spojenych
s vymahanim pohladavky pre omeskanie pojednava aj samotna zmluva o spotrebitefskom uvere, ktora
Zalobca a Zalovany uzatvorili v bode 3.1. V zmysle bodu 3.1 si Zalobca ustanovil v pripade omeskania
so splacanim uveru opravnenie uplatnenia uhrady skuto€nych nakladov spojenych s vymahanim
uveru. Naklady zahffiaju najma nalady za papier, postovné, stratu ¢asu, spravu informacéno-technickych
systémov, ktoré sliZia aj na automatizované sledovanie omeskania splacania uverov, telekomunikaéné
naklady a iné ucelne vynaloZzené naklady.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zmluva o spotrebitelskom uUvere &.
1731170765 zo dha 18.12.2017, Upozornenie-vyzva na splatenie diZnej €asti uveru zo dna 16.7.2021,
vyzva na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 12.8.2021, doruenka zo dia 18.8.2021, potvrdenie o doruované



zasielky zo dha 19.7.2021, Sadzobnik poplatkov s ucinnostou od 3.4.2017, Ziadost o spotrebitelsky
aver, a Dal$ieho spisového materialu, pricom zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany dna 18.12.2017 Ziadal veritela - Po$tova banka, a.s. o poskytnutie Gveru vo vyske 2000 eur
s dobou spléacania 4,5 roka. V Ziadosti uviedol informécie o svojom rodinnom stave a prijme. Zalobca si
doplnil informécie o bonite Zalovaného z internych dat a externych zdrojov (&l. 179-183 - pozn. sudu).
Z formulara Standardnych informécii o spotrebitelskom uvere zo dfia 18.12.2017 sud zistil, Ze Zalovany
Ziadal o spotrebitelsky aver vo vySke 10.000 eur za u€elom refinancovania Uverov.

6. Dfia 18.12.2017 Zalovany v pravnom postaveni dlznika uzatvoril so Zalobcom v pravnom postaveni
veritela zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetnom ktorej bol Gver vo vysSke 10.000 eur za ucelom
refinancovania. Strany sa dohodli, Ze Zalovany splati uver v 96 mesacnych splatkach vo vyske 131,37
eur, posledna splatka bude splatna 15.12.2025. Celkova suma, ktoru Zalovany splati Zalobcovi bude
12.610,77 eur. V zmluve je u vedena RPMN ako aj priemernd RPMN. Podla splatkového kalendara,
ktory je obsahom zmluvy, splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 15.1.2018.

7. Zmluvné strany sa v bode 4.6 zmluvy dohodli na moznosti veritela vyhlasit Uver za pred€asne splatny,
ak diznik bude v omeskani s platenim splatok viac ako 3 mesiace.

8. Dnia 16.7.2021 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu sumy 548,84 eur, poplatkov vo vySke 27 eur
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroveh upozornil Zalovaného na moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, ak neddjde k uhrade uvedenej diZznej sumy.

9. Z potvrdenia Slovenskej posty, a.s. sud zistil, Ze Zalobca zaslal vyzvu Zalovanému dfia 19..2021,
pricom Zalovany si zasielku neprevzal a ta sa po uplynuti uloznej lehoty vratila Zalobcovi. Zasielka bola
zasielana na adresu Q. XXX, ktoru Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol ako koreSpondenénu adresu.

10. Listom zo dha 12.8.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 7924,16 eur a oznamil
Zalovanému, Ze uver sa stal k 12.8.2021 pred€asne splatny v celom rozsahu. Oznamenie o pred¢asnej
splatnosti Uveru zaslal Zzalobca Zalovanému na adresu Q. XXX. Z postovej doru€enky je zrejme, Ze
Zalovany zdasielku na uvedenej adrese neprevzal a tato sa vratila spat’ k Zalobcovi ako nedorucena.

11. Z vypisu z Uverového uctu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany riadne splacal Gver do 15.4.2020.
Nasledne dalSich 9 mesiacov nezaplatil Ziadnu splatku (maj 2020 az januar 2021), od februara 2021
platil splatky vo vySke 137,21 eur mesacne. Celkovo zaplatil Zalovany Zalobcovi 3952,78 eur, z ¢oho
Zalobca zapodital na istinu sumu 2444,34 eur. Nezaplatena istina tak predstavuje sumu 7555,66 eur.
Zalobca uhrady Zalovaného zapogital vo vyske 1508,44 eur. KedZe podla zmluvy Zalovany mal uhradit
na urokoch Zalobcovi 2610,77 eur, nedoplatok na urokoch predstavuje 1102,33 eur.

12. Zalobca zaslal zalovanému celkovo 2 upomienky, jednu vyzvu na thradu a ozndmenie o predéasne;j
splatnosti, za ktoré ukony si v zmysle Sadzobnika uétoval 4 x 9 eur.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o zmluvu, ktora pravny predchodca Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel (Zalovana bola oznacena aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel),
pricom obsah zmluvy, ako aj obchodnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanému
privodit’ akukolvek zmenu.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze medzi Zalobcom, v pravnom postaveni
veritela a Zzalovanym, v pravnom postaveni diZznika, bola uzavretd zmluva o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebného udveru vo vyske 10.000 eur, s vySkou splatky 131,37 eur mesaclne,
splatnej podfa splatkového kalendara uvedeného v zmluve, v pocdte splatok 96, s kone€nou splatnostou
15.12.2025, roCnou percentudlnou mierou nakladov 6,2%. Bolo preukazané, ze Zalovany neplinil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ked riadne a v€as neplatil dohodnuté splatky poskytnutého uveru,
Co Zalobca preukazal listinnymi dékazmi (vypis z uctu Zalovaného), ktoré skutkové tvrdenia ani
doékazy zalovany po&as konania nespochybnil. Zalobca pred uzatvorenim zmluvy ako aj pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti postupoval riadne, v sulade so zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z.z., riadne oddvodnil a preukazal vySku pohfadavky, ktoru
Zalovany nijako nerozporoval. Z uvedeného dévodu sud povaZzoval narok uplatneny Zalobou za dévodny,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | rozsudku a Zalobcovi priznal nesplatenu istinu vo vyske
7555,66 eur, neuhradené poplatky vo vySke 36 eur, nesplatené uroky vo vyske 1102,33 eur, vycCisleny
urok z omeskania vo vySke 5,78 eur. Spolu s narokom na zaplatenie Zzalovanej sumy priznal zalobcovi
aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo od 13.8.2021 do zaplatenia, t. j. dfiom
nasledujucim po splatnosti pohladavky.

23. Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb patri advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby.

24. Podla § 121 ods. 3 OZ PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Sud mal za nesporné, Ze Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na dobrovolné plnenie
dlhu, na €o Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 OZ, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 298,76 eur, ktora suma bola



vypocitana ako odmena pravneho zastupcu Zalobcu podla § 13 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods.
1 citovanej vyhlasky.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobca ako Uspes$na strana ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Trnava, v dvoch pisomnych vyhotoveniach alebo elektronicky. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie.



