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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
Clenky senatu vo veci Zalobkyne: R. M., H.. XX. K. XXXX, D. XX, X., zastupenej: JUDr. AlZbeta
BORIKOVA, advokatska kanceldria, s.r.0., ICO: 47 249 587, Predmestska 57, Zilina, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana 16, Zilina, o
preskumanie rozhodnutia z 29. juna 2020, ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2020/8213, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 28 Sa 22/2020-67 z 23. februara 2022
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 28 Sa 22/2020 z 23. februara 2022 sa meni tak, ze
sa zrusuju rozhodnutie zalovaného z 29. juna 2020, ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2020/8213,
ako aj rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina z 27. aprila 2020, &. ZA3/PKNM/
S0C/2020/82059-11, a vec sa vracia tomuto Uradu na dalSie konanie.

1. Zalobkyni sa priznava voé&i zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania pred spravnym stdom,
ako aj kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze maloletd Zalobkyfia zastupena matkou 26.
februara 2020 poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina o priznanie pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu podla § 22 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia v zneni neskorsich predpisov. K Ziadosti pripojila lekarsky nalez
vieobecného lekara z 12. maja 2020, ako aj psychologicky nalez z januara 2020. UZ zo skorSich konani
mal urad k dispozicii pedopsychiatricky nalez zo septembra 2019 a imunologicky nalez z oktébra 2019.
2. Posudkovy lekar uradu prace posudil na tento uc€el zdravotny stav zalobkyne a svoje zavery vyjadril
v lekarskom posudku z 15. aprila 2020. V fiom zhrnul zavery z uvedenych lekarskych nalezov a
ako klinicku diagnézu ur€il prevazivnu vyvinovu poruchu - Aspergerov syndrém. Tu povazoval aj za
rozhodujuce zdravotné postihnutie podfa kategérie IV pol. 1 pism. c) [Poruchy psychického vyvoja
deti (poruchy hyperkinetické, poruchy spravania atd.), pervazivne vyvinové poruchy (autizmus) - tazka
porucha] prilohy €. 3 zadkona €. 447/2008 Z. z., priradil jej mieru funkénej poruchy 50 % (z mozného
rozpatia 50 az 80 %) a uzavrel, Ze Zalobkyna nespifia podmienky odk&zanosti na osobnu asistenciu.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa je ,v starostlivosti pedopsychiatra pre Aspergerov syndrém... s
adaptagnou poruchou a uzkostne depresivnym prezivanim®. Lekarsky posudok doplnil urad socialnym
zistovanim, v ramci ktorého zistil, Ze Zalobkyha navstevuje stredné odborné uciliste s priemernymi
vysledkami, rada ¢&ita, piSe a ma hrani¢ny intelekt. Denne dochadza do Skoly, na navstevy a nakupy,



jej orientacia v cudzom prostredi je vS8ak stazena. Potrebuje pomoc pri vybere oblecenia a ,robi len to,
¢o chce ona“.

3. Na zaklade tychto podkladov urad prace, socialnych veci a rodiny vypracoval komplexny posudok z 22.
aprila 2020, v ktorom prevzal zaver, Ze miera funk&nej poruchy Zalobkyne je 50 % podla kategdrie IV pol.
1 pism. c¢) prilohy €. 3 cit. zdkona, ¢im sa povaZzuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazanu na sprievodcu. V oblasti sebaobsluhy jej nenavrhol prispevok na osobnu asistenciu, ale
prispevok na opatrovanie. Na odévodnenie vysvetlil, Ze osobna starostlivost’ by nenaplnila ucel uvedeny
§ 20 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. Zalobkyna totiZ nie je schopna prijimat rozhodnutia, planovat
a preberat’ zodpovednost vo vSetkych fazach realizacie roznych aktivit. Naopak, vyZaduje celodenné
opatrovanie. V désledku toho urad prace, socidlnych veci a rodiny rozhodnutim z 27. aprila 2020
Zalobkyni nepriznal pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie. V fiom zdéraznila, Ze sa venuje mnohym
aktivitam (flauta, modeling, &itanie, plavanie, je fanusik futbalu, rada nakupuje). V jej veku potrebuje
podporu socidlneho zalenenia a nezavislosti a chce si organizovat kazdodenné aktivity. Posudkovéa
lekarka ustredia, pracovisko Zilina, v lekarskom posudku z 18. juna 2020 na zéklade tych istych
lekarskych nalezov ustalila dalSie klinické diagnézy (,MR - hranicny intelekt, elektivny mutizmus,
thyreopatia“), rozhodujuce zdravotné postihnutie a mieru funk&nej poruchy vsak urcila rovnako ako
posudkovy lekar uradu. V odévodneni zdbraznila, Ze Zalobkyria dobre zvladala aj spolo€nost ludi, o Eom
svedgili jej aktivity, kde musela ovladat svoje spravanie. Zaroven vak zalobkyria ,nespina kritéria pre
osobnu asistenciu, ktora by nesplnila dany u€el“. Na zaklade toho Zalovany vypracoval novy komplexny
posudok z 22. juna 2020, ktorym takisto neodporucil kompenzovat' socialne dosledky jej zdravotného
postihnutia prispevkom na osobnu asistenciu. Poukazal totiz na zavery pedopsychiatrického a
psychologického vySetrenia, podla ktorého ma Zalobkyha problémy ,v pochopeni zloZitejSich socio-
komunikaénych situacii, mentalnych prejavov inej osoby..., predvidat’ désledky vlastného spravania...,
nevie v Specifickych pripadoch prispdsobit’ primeranost’ svojich prejavov k meniacemu sa kontextu®.
Vychadzajuc z tohto posudku Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 29. juna 2020 zamietol
odvolanie Zalobkyne.

5. Zalobkyna podala proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej namietla najma nedostatoéné
zhodnotenie odbornych nalezov a tym nespravne zistenie skutkového stavu. Zdéraznila tiez, Ze je
schopna organizovat’ svoje kazdodenné aktivity a rozhodovat’ o nich za pomoci osobného asistenta.
Spravny sud tu napadnutym rozsudkom €. k. 28 Sa 22/2020-67 zamietol tuto spravnu zalobu. Dospel k
zaveru, ze lekarsky posudok a komplexny posudok Zalovaného vychadzaju z komplexného zhodnotenia
vSetkych odbornych nalezov. Podfa sudu je prispevok na osobnu asistenciu fakultativhou davkou, na
ktoru nie je pravny narok a ktord spravny organ nie je povinny priznat. Spravny sud pri preskumavani
takéhoto rozhodnutia posudzuje len to, &i spravna uvaha nevybodila z medzi zakona. Po podrobnom
rozbore jednotlivych posudkov spravny sud nezistil nezakonnost v zavere zalovaného, Ze Zalobkyha
nie je odk&zana na osobnu asistenciu v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. U¢elom osobne;
asistencie je aktivizacia a podpora zadlenenia fyzickej osoby a podpora jej nezavislosti. Ukony osobne;
asistencie tak maju poméct presadit ideu jej vlastnej samostatnosti. Zalobkyha v$ak podla posudkov
nie je schopna samostatne si organizovat vlastné aktivity, a tak by osobna asistencia nenaplnila ucel
uvedeny v § 20 ods. 2 cit. zak.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. V€as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyfia domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusSia
rozhodnutia Zalovaného a uradu prace. Nadalej nesuhlasila so zavermi lekarskych a komplexnych
posudkov, pretoze podla nej ma schopnost zallenit sa a viest nezavisly Zivot minimalne vo
volno&asovych aktivitach. Na subjektivnej irovni ma pravo sa rozhodovat o zakladnych veciach, napriek
svojej diagnéze Studuje na strednej Skole, navstevuje zaujmové kruzky a pod. Zdbraznila, Ze podla
§ 20 ods. 2 zdkona &. 447/2008 Z. z. v zneni Uu¢innom od 1. jula 2018 osobnu asistenciu nie je
mozné podmienovat druhom, stupfiom alebo zavaznostou zdravotného postihnutia. Moznost' vykonavat
urcité aktivity samostatne ma pre Zalobkynu nevycislitelnd hodnotu a prispieva k zachovaniu jej ludske;j
dostojnosti. Zdéraznila, Ze v minulosti jej matka ziadala o prispevok na opatrovanie, no nikdy jej
nebol priznany. KedZe je starSia, nepotrebuje uz tolko osobnej pomoci, ale vie fungovat samostatne.
Spochybrovanie tejto schopnosti Zalobkyrfia odmieta a spravnemu sudu vytkla, Ze prispevok na osobnu
asistenciu jej odoprel len preto, Ze nie je schopna spravat sa vzdy spoloCensky Zelatefnym a idealnym
spOsobom a robit’ racionalne rozhodnutia. V tejto suvislosti odkazala aj na ¢&l. 5, 20 a 28 Dohovoru o
ochrane osbb so zdravotnym postihnutim (oznamenie &. 317/2010 Z. z.).

7. Zalovany sa k riadne dorugenej kasaénej staznosti nevyjadril.



Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia Zalovaného a uradu prace, socialnych
veci a rodiny o nepriznani prispevku na osobnu asistenciu. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.
mozno penazny prispevok na asistenciu poskytovat fyzickej osobe, ktora je podla komplexného posudku
odkazana na osobnu asistenciu. V zmysle § 14 ods. 3 je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc fyzickej osoby pri innostiach uvedenych v
prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2. V prejednavanej veci
nebolo sporné, to Ze Zalobkyna je tazko zdravotne postihnutou osobou podra § 2 ods. 3 cit. zak. s mierou
funkénej poruchy 50 %. Rovnako sam Zalovany vyslovil, Ze Zalobkyha si vyZaduje pomoc inej fyzickej
osoby vo forme dohladu v takej miere, Ze to odévodriuje jej odkazanost na opatrovanie podla § 14 ods. 4
cit. zak. Spornym vSak ostalo, ¢i osobna asistencia mdze v pripade Zalobkyne naplnit’ ustanoveny ucel.
10. Podla § 20 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z. je osobna asistencia pomoc fyzickej osobe pri
¢innostiach uvedenych v prilohe €. 4. Podla odseku 2 tohto paragrafu je u¢elom osobnej asistencie
aktivizacia, podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby a podpora jej nezavislosti a moznosti
rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
a vofnogasovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmieriovat druhom zdravotného postihnutia,
stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznost'ou zdravotného postihnutia. Z citovanych ustanoveni
podla kasaéného sudu predovSetkym vyplyva, Ze u€elom osobnej asistencie nie je nahradzanie vlastne;j
Cinnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ale len pomoc pri uréitych vymedzenych
¢innostiach. To napokon zodpoveda aj ustanoveniu § 1 ods. 2 cit. zakona, ktorého ucelom je podpora
socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej
ucasti. Z takto koncipovaného u&elu osobnej asistencie vyplyva, Ze sa predpoklada urcita schopnost
samotnej fyzickej osoby vykonavat v zivote urcité aktivity, ako aj robit’ urcité samostatné rozhodnutia
o Zivote a aktivitach v nom. Preto osobna asistencia nemdze plnit svoj G&el u oséb, ktoré vbbec
nie su schopné samostatnych aktivit alebo samostatného rozhodovania (v zdsade zhodne rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szsk 25/2017 alebo 9 Szsk 7/2018).

11. Na druhej strane sa v3ak citované rozhodnutia tykali pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2018.
Najneskér od 1. jula 2018 bolo ustanovenie § 20 ods. 2 doplnené o poslednu vetu, z ktorej vyplyva,
Ze osobna asistencia nie je obmedzena zdravotnym postihnutim, ale len naplnenim jej uc¢elu. Zakon
pritom vyslovne zdbrazfuje, Ze osobnu asistenciu nemdze vylu€ovat druh, stupefi ani zavaznost
zdravotného postihnutia. Inak povedané, podfa tejto Upravy Ziadne zdravotné postihnutie samo osebe
nemdze vyluCovat fyzickl osobu z moznosti ziskat osobnu asistenciu. Pri vyklade jednotlivych pojmoyv,
ktoré podla § 20 ods. 2 vymedzuju ucel osobnej asistencie, je potrebné prihliadat na dalSie suvisiace
ustanovenia zakona. Predovsetkym, podla uz citovaného § 1 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z. je u¢elom
zakon podpora zaclenenia fyzickej osoby za jej aktivnej u€asti. Podpora zaclenenia vS8ak neznamena,
Ze ciefom moze byt len Uplné zaclenenie, resp. Uplné zrovnopravnenie osoby s osobu bez tazkého
zdravotného postihnutia. To potvrdzuje aj ustanovenie § 2 ods. 1 cit. zak., podla ktorého kompenzéaciou
socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia sa méze aj len zmiernit socialny désledok
tazkého zdravotného postihnutia. Takymto socidlnym doésledkom je podfa § 2 ods. 2 znevyhodnenie,
ktoré ma fyzické osoba kvoli jej tazkému zdravotnému postihnutiu a ktoré z tohto dévodu nie je schopnéa
prekonat sama. Zo spojenia citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze u€elom kompenzacie nie je len Uplné
prekonanie socialnych ddsledkov, ktoré fyzicka osoba nedokaze prekonat sama, ale aj ich zmiernenie.
Inak povedané, kompenzacii neprekaza, ze sa nou nedokaze prekonat tento socialny dosledok, ale
postaci, ak sa nim zmierni.

12. Ustanovenie § 20 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. potom vyslovne ustanovuje, Ze u&elom
osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socialneho zaclenenia a podpora jej nezavislosti a moznosti
rozhodovat sa. V spojeni s vySSie citovanymi ustanoveniami je v3ak potrebné nedostatok tychto
moznosti u fyzickej osoby chapat ako formy socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia.
Inak povedané, ak zakon hovori o podpore nezavislosti, treba pod tym rozumiet’ prekonanie zavislosti
od existujuceho zdravotného postihnutia, ktoré fyzicki osobu obmedzuje v uvedenyach ¢€innostiach
(plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vofno€asovych aktivit).
Podobne pod aktivizaciou treba rozumiet zmiernenie pasivity, do ktorej ju uvrhavaju toto zdravotné
postihnutie a obmedzenia, ktoré z toho vyplyvaju. Aj podporou socialneho zadlenenia treba rozumiet



zmiernenie socialneho vylu€enia, ku ktorému jej zdravotné postihnutie vedie. To isté plati aj pre podporu
moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat uvedené €innosti - aj v tomto pripade ide o prekonanie tych
obmedzeni v rozhodovani a v moznostiach ich ovplyviiovania, ktoré su désledkami tazkého zdravotného
postihnutia Naopak, pojmy ,nezavislost* & ,mozZnost rozhodovat“ nemozno chapat ako dosiahnutie
akejsi vysokej intelektualnej urovne, schopnosti plnohodnotne sa orientovat' v najzlozitejSich situaciach
¢i schopnosti riadit' si svoj Zivot celkom nezavisle od inych.

13. Rovnako vSak tieto pojmy nemozno stotozfiovat ani s rozumovou &i vélovou vyspelostou, ktora je
potrebna na plnu spésobilost na pravne ukony v zmysle § 10 ObZianskeho zakonnika. Z ustanovenia §
22 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. (po vysloveni nesuladu jeho €asti nalezom ustavného sudu sp. zn.
PL. US 16/2018) totiz vyplyva, Ze pefiazny prispevok na osobnu asistenciu mozno priznat aj maloletému
dietatu, dokonca mladSiemu nez Sest rokov. PretoZe predpokladom priznania tohto prispevku je prave
odkazanost na osobnu asistenciu v zmysle § 14 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z., teda aj naplnenie ucelu
osobnej asistencie. Takéto maloleté dieta vdak celkom nesporne vébec nie je schopné samostatne a
nezavisle rozhodovat' o svojom Zivote a svojich aktivitach a niest’ za svoje rozhodnutia zodpovednost.
Napriek tomu v3ak zakon pocita s moznostou, Ze takéto dieta sa m6ze povazovat za odkédzané na
osobnu asistenciu, teda Ze tato asistencia naplni ucel § 20 ods. 2. To zodpoveda aj zaverom Ustavného
sudu v odévodneni nalezu sp. zn. PL. US 16/2018, podla ktorého nezavislost a spolo&ensku integraciu
mozno dosiahnut aj u osbdb, ktoré eSte ani nedovisili ani Siesty rok Zivota. Inak povedané, sama okolnost,
Ze fyzicka osoba nie je (hoc aj kvéli svojmu tazkému zdravotnému postihnutiu) rozumovo, intelektualne
¢i vélovo vyspela tak ako bezny dospely Clovek, eSte nevylu€uje, Ze u nej neméze mat Uspech snaha
o aktivizaciu, podpora jej socialneho zadlenenia a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa
a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych, vzdelavacich a vofno€asovych aktivit v
zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.

14. Podla kasa¢ného sudu Zalovany, ale aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v tu prerokuvanej
veci nespravne stotozZnili tieto dve charakteristiky. Zalovany (v nadvéznosti na komplexny posudok) v
preskimavanom rozhodnuti na dosiahnutie u€elu osobnej asistencie v zmysle § 20 ods. 2 cit. zak.
vyzadoval, aby zaujemca o tuto formu kompenzacie mal dostatoéné osobnostné predpoklady a potencial
so schopnost'ou prevziat zodpovednost' za organizovanie si osobnej asistencie. Nasledne dosiahnutie
tohto ucelu u Zalobkyne spochybriuje tym, Ze nie je schopna pochopit’ zloZitejSie socio-komunikaéné
situacie Ci predvidat nasledky svojho konania (aj to len v8ak niekedy), pripadne prispésobit prejavy
k meniacemu sa kontextu. Podla kasaéného sudu v8ak poziadavka na chapanie zloZitejSich socio-
komunikaénych situacii alebo predvidanie nasledkov svojho konania neznamena, Ze Zalobkyfa nie je
schopna si svoju €innost organizovat resp. nie je schopna prevziat si zodpovednost. Otazka organizacie
¢innosti je totiZz otazkou toho, €o, kde a ako bude robit, nie toho, k akym situaciam pri tom méze dojst
a ako na ne reagovat. Sucastou aktivizicie a podpory socialneho zaclenenia je aj vznik socidlnych
kontaktov vratane vSetkych moznych situécii, ktoré tieto socialne kontakty prinasaju. Ulohou osobnej
asistencie je umoznit Zalobkyni tieto kontakty, ako aj jednotlivé aktivity vymedzené v § 20 ods. 2
zakona €. 447/2008 Z. z. Pritom je zrejmé, Ze Zalobkyna sa relativne uspesSne zucastfiuje minimalne
na vzdelavacich aktivitach a volno€asovych aktivitach, na ktorych k takymto kontaktom dochadza a na
ktoré sa prepravuje. Dalej z komplexného posudku vyplyva aj potreba dohladu nad fiou pri niektorych
¢innostiach (zhodnotena v suvislosti s odkazanostou na opatrovanie podla § 14 ods. 4 cit. zak.). Tak
dohlad, ako aj preprava pri uvedenych aktivitach, su pritom Cinnostami, ktoré - presnejSie pomoc pri
nich, porov. znenie § 20 ods. 1 - tvoria suc€ast Cinnosti osobnej asistencie v zmysle bodov 14 a 20 prilohy
€. 4 zakona €. 447/2008 Z. z.

15. Kasacény sud nespochybiuje zaver Zalovaného, ktory v komplexnom posudku dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha je odkazana na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 cit. zak. Zaroven v3ak treba uviest, Ze zo
Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 447/2008 Z. z. nevyplyva, Ze by sa zaver o odkazanosti na osobnu
asistenciu a zaver o odkazanosti na opatrovanie vylu€ovali. Obidve tieto odkazanosti totiz vyplyvaju
zo socialnych dbsledkov, ktoré sa kompenzuju v oblasti sebaobsluhy, kedy fyzicka osoba v dbsledku
poskodenia alebo straty telesnych, zmyslovych €&i duSevnych funkcii si sama nemdze zabezpedit Ukony
sebaobsluhy, ukony starostlivosti o0 svoju domacnost alebo realizovat zakladné socialne aktivity (porov.
§ 5 ods. 2 cit. zak.). OdliSuju sa v zasade len tym, Ze ucelom osobnej asistencie je podporit’ fyzicku
osobu v jej inych aktivitach, kym u€elom opatrovania je len pomoc pri ukonoch sebaobsluhy (ktorymi je
v8ak aj vacsina ukonov v rdmci osobnej asistencie v zmysle prilohy &. 4 cit. zak.). Zadkon &. 447/2008
Z. z. vylu€uje len subezné poskytovanie opatrovania, resp. prispevku na opatrovanie a prispevku na
osobnu asistenciu (§ 22 ods. 4 a § 40 ods. 23 v zneni u€innom do 30. juna 2020). Nevylu€uje vsak, Ze
fyzicka osoba méze spifiat podmienky pre obidva tieto prispevky, a potom je povinnostou Zalovaného



riadne posudit’ vSetky zakonné kritéria pre priznanie jedného €i druhého (porov. podobne aj rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szsk 25/2019).

IV.

Zaver

16. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nespravne vylozil
ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z. a moznosti, za ktorych sa naplini U&el osobne;j
asistencie pri rozhodovani o odkazanosti fyzickej osoby na fu podla § 14 ods. 2 cit. zak. Nasledne toto
ustanovenie nespravne pouzil na prerokdvanu vec, ked nenaplnenie jeho u€elu vyvodil zo skutoénosti,
ktoré su opisané v ods. 14 tohto rozsudku. Rozhodnutie Zalovaného tak vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, €o podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP opodstatfiovalo zruSenie preskimavaného
rozhodnutia.

17. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, vychadza jeho rozsudok
z nespravneho pravneho posudenia veci, o napifia kasaény dévod podia § 440 ods. 1 pism. g) SSP.
Preto kasaény sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil
tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP mdze spravny sud na navrh
Zalobcu v zavislosti od okolnosti zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupria, ktoré
mu predchadzalo. V prerokuvanej veci sa preskimavané rozhodnutie vy&erpava v potvrdeni obsahovo
zhodného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a preto povazoval kasa¢ny sud za uc¢elné
aj jeho zruSenie. Zaroven kasaény sud podfa § 191 ods. 4 SSP vyslovil, Ze sa vec vracia na dalSie
konanie prave tomu organu, ktory vydal toto rozhodnutie.

18. Orgéany verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnymi ndzormi vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 191 ods. 6 a § 469 SSP). Urad prace tak bude pri vyklade ugelu osobnej asistencie podla § 20 ods.
2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. vychadzat' z vykladu, ktory podal kasacny sud v predoslom texte, a z tohto
hladiska zhodnoti zdravotny stav a zdravotné postihnutia Zalobkyne. Zavery svojho hodnotenia nalezite
vyjadri v lekarskom posudku, ako aj komplexnom posudku, v ktorych opatovne posudi odkazanost
Zalobkyne na osobnu asistencie v sulade s uvedenymi pravnymi nazormi, a na zaklade toho o jej ziadosti
znova rozhodne.

19. Pri zmene rozhodnutia musi kasacny sud podfa § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
krajskom sude a kasanom sude. Kasacny sud tak podfa § 167 ods. 1 samostatne, ako aj v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP priznal plne uspesnej Zzalobkyni proti nelspeSnému zalovanému nahradu trov konani
oboch stupriov.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



