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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
v pravnej veci starostlivosti o maloletého G. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matky: F. B., trvale bytom F. X/B
XXX, XXXX Z., K., §tatna ob&ianka SR, zastipena NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého
51, 811 04 Bratislava a otca: E. B., trvale bytom P. XX, XXX XX L., toho &asu bytom F. XX, XXX
XX L., zastupeny AK Neuschlov4, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nahradenie suhlasu otca s
vystahovanim maloletého dietata do cudziny takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého G. do
cudziny zastavuje.

Sud schvaluje rodi¢ovskd dohodu nasledovného znenia:
Malolety G. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca H.. E. B., nar. XX. X.XXXX.
Obaja rodicia su opravneni maloletého G. zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuje, po¢nuc dhom uzatvorenia tejto dohody prispievat na vyzivu maloletého G. sumou
100,- Eur mesacne, ktoru sa zavazuje zasielat vZzdy do 15 - teho diia v mesiaci k rukam otca.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym G. nasledovne :

do Casu, kym malolety G. nenastupi na povinnu Skolsku dochadzku kazdy neparny kalendarny tyzden
v roku v Case od stredy od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v
Case od Stvrtka od 15,00 hod. do piatku do 8,00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov, ako je
nizSie uvedené. Matka si v neparne kalendarne tyzdne pred realizaciou styku maloletého G. vyzdvihne
v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety G. navstevuje a po realizacii stretnutia si otec maloletého G.
vyzdvihne v mieste bydliska matky v K. republike. V parne kalendarne tyzdne si matka pred realizaciou
styku vyzdvihne maloletého G. v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety G. navstevuje a po skon&eni
realizacie styku maloletého G. odovzda do predskolského zariadenia.

pocnuc diom nastupu maloletého G. na povinnu $kolskd dochadzku v kazdom neparnom kalendarnom
mesiaci poCas prvého, tretieho a Stvrtého Uplného kalendarneho vikendu a v parnom kalendarnom



mesiaci pocas vikendov vzdy v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v €ase od piatku od 14,00 hod. do
nedele do 19,00 hod., s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov. Matka si pred realizaciou styku mal.
vyzdvihne v 8kolskom zariadeni, ktoré malolety G. bude navstevovat a po realizacii stretnutia si otec
maloletého G. vyzdvihne v mieste bydliska matky v K. republike s vynimkou &tvrtého Uplného vikendu v
neparnom kalendarnom mesiaci, kedy matka maloletého G. odovzda otcovi v mieste bydliska otca.

kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin stanovenych pre kraj miesta obvyklého pobytu
maloletého G. vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR a harmonogramom prazdnin na ten - ktory Skolsky
rok v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred jarnymi prazdninami od 14,00 hod. do nedele do 18,00
hod. pred prvym drfiom vyu€ovania po jarnych prazdninach. Matka si pred realizaciou styku maloletého
G. vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety G. bude navstevovat a po realizacii stretnutia si otec
maloletého G. vyzdvihne v mieste bydliska matky v K. republike

kazdy kalendarny rok poc¢as velkono¢nych prazdnin stanovenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR v
Case od posledného dfia vyu€ovania pred velkono&nymi prazdninami od 14,00 hod. az do VelkonoCnej
nedele do 15,00 hod.. Matka si pred realizaciou styku maloletého G. vyzdvihne v $kolskom zariadeni,
ktoré malolety G. bude navstevovat a po realizacii stretnutia si otec maloletého G. vyzdvihne v mieste
bydliska matky v K. republike

kazdy neparny kalendarny rok pocas viano¢nych prazdnin v ase od 21.12. od 14,00 hod. do 25.12. do
12,00 hod. kedy si matka pred realizaciou styku vyzdvihne maloletého G. v Skolskom zariadeni alebo v
mieste bydliska otca a maloletého G. po realizacii styku otcovi odovzda v mieste jeho bydliska.

kazdy parny kalendarny rok poc¢as viano¢nych prazdnin v ¢ase od 25.12. od 16,00 hod. do 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 14,00 hod a v ¢ase od 02.01. od 14,00 hod. do 06.01. do 18,00
hod.. Matka si pred realizaciou styku maloletého G. vyzdvihne v mieste bydliska otca a po realizacii styku
si otec maloletého G. vyzdvihne v mieste bydliska matky v K. republike.

pocas letnych prazdnin, po€nuc rokom 2014, kazdy rok v ¢ase od pondelka v 27 .kalendarnom tyZdni od
09,00 hod do nedele v 28.kalendarnom tyZzdni do 19,00 hod., v ¢ase od pondelka v 30. kalendarnom
tyZzdni od 09,00 hod. do stredy v 32.kalendarnom tyZdni do 19,00 hod. a v ¢ase od pondelka v 34.
kalendarnom tyZdni do stredy v 35.kalendarnom tyZzdni do 19,00 hod.. Matka si pred realizaciou styku
maloletého G. vyzdvihne v mieste bydliska otca a po realizacii styku maloletého G. odovzda otcovi v
mieste jeho bydliska.

kazdy kalendarny rok po¢as jesennych prazdnin stanovenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva v ase od
posledného dna vyu€ovania pred jesennymi prazdninami od 14,00 hod. az do dfia predchadzajuceho
prvému diiu zaciatku Skolského vyu€ovania po jesennych prazdninach do 18,00 hod.. Matka si pred
realizaciou styku maloletého G. vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety G. bude navstevovat a
po realizacii styku si otec maloletého G. vyzdvihne v mieste bydliska matky v K. republike

kaZdy kalendarny rok pocas polro€nych prazdnin stanovenych vyhlaSkou Ministerstva Skolstva v ¢ase od
posledného dfia vyu€ovania pred polroénymi prazdninami od 14,00 hod. az do diia predchadzajuceho
prvému driu zaciatku Skolského vyucovania po polroénych prazdninach do 18,00 hod.. Matka si pred
realizaciou styku maloletého G. vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety G. bude navstevovat a
po realizacii stretnutia si otec maloletého G. vyzdvihne v mieste bydliska matky v K. republike.

Tymto sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava V. €.k.39C 138/2010-47 zo dha 21.1.2011 a
to v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G. na &as po rozvode manzelstva.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom osobne podanym na tunajSom sude dnia 17.05.2012, postupenym dfia
22.05.2013 Okresnému sudu Bratislava V, ktory uznesenim zo dfia 14.06.2012, ¢.k. 22P/174/2012 - 18
preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Bratislava I, domahal zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému G., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva, v tom
smere, Ze Ziadal, aby bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti dévodiac, Ze takto
budu lepSie zaistené jeho potreby, nakolko malolety G. ma silné citové vazby na oboch rodi€ov a jeho
zverenim do striedavej osobnej starostlivosti mu bude poskytnuta vacésia stabilita vychovného prostredia
tym, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti bude méct byt vychovavany obidvomi rodiémi a tak bude
reSpektované jeho pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a su€asne bude striedavou osobnou
starostlivostou reSpektované pravo maloletého na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov.

Uviedol, Ze ostatna uUprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bola rozhodnuta rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 39C/138/2010 - 47 zo dha 21.01.2011, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletého rozvedené a vo vztahu k Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym
ze obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal k
povinnosti platit vyzivné na maloletého vo vySke 100 Eur mesacne a zaroven prispievat na tvorbu uspor
maloletého sumou 50 Eur mesacne na ucet maloletého G.. Sud zaroven upravil styk otca s maloletym.

Matka maloletého sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V sudu dfia 14.02.2013, ktory
bol postupeny tunajSiemu sudu dria 01.03.2013 domahala nahradenia suhlasu otca s vystahovanim
maloletého dietata do cudziny, na tom skutkovom z&klade, Ze sa v juli 2012 prestahovala do Z. v K., kde
maju obaja s maloletym trvaly pobyt, nakolko spolo¢nost, v ktorej na Slovensku pracovala ukongila v
juni 2012 na Slovensku svoju ¢innost a ona dostala ponuku pracovat' v materskej firme v K.. Rozhodnutie
prestahovat sa ovplyvnila podla jej tvrdeni aj ta skutocnost Ze byt v ktorom v Bratislave byvali prenajimal
jej vtedajsi zamestnavatel a tento najomnu zmluvu po ukonéeni €innosti na Slovensku vypovedal bez
poskytnutia nahradného ubytovania, ¢im im s maloletym podla nej hrozila strata byvania. Uviedla,
Ze vaznost situacie si vyzadovala rychle rozhodnutie . KedZe bol malolety zvereny rozsudkom do jej
starostlivosti matka sa domnievala, Ze suhlas otca s vycestovanim, resp. jeho nahradenie sudom nie
je potrebny. Tvrdila viak, Ze pred vycestovanim celu situaciu konzultovala s otcom maloletého, ktory
suhlasil s vyzdvihovanim maloletého v K., o matka povaZovala za suhlas otca s vycestovanim.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 3P/60/2012 - 77 zo dfia 01.03.2013 sud spojil konanie 0 zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vedené pod sp. zn. 3P/60/2012 na navrh otca
a konanie o nahradenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny pévodne vedené pod
sp. zn. 1P/28/2013 na navrh matky na spolo¢né konanie pod spisovou znackou 13/60/2012.

Podla § 157 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani boli pritomni obaja rodi€ia maloletého, ako aj ich pravni
zastupcovia a tieZ kolizny opatrovnik maloletého, a po vyhldseni rozsudku sa tito vzdali odvolania,
sud vychadzal z citovaného ustanovenia a v odbvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zékonov, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bola zmena upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po
rozvode manzelstva a nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého dietata do cudziny.



Na pojednavani dfia 01.07.2013 pravna zastupkyfia matky vzala navrh matky na nahradenie suhlasu
otca s vystahovanim maloletého G. do cudziny spat, ¢o odévodnila skutoénostou, Zze doslo k dohode
rodi€ov. Pravna zastupkyfia otca a kolizny opatrovnik na vyzvu sidu v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. vyjadrili
s uvedenym spatvzatim suhlas, preto sud s poukazom na znenie Ust. §96 ods. 1 O.s.p. konanie o navrhu
matky na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého G. do cudziny vo vyroku tohto rozsudku
zastavil..

Podla ods.3 § 24 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktord trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Ak je manIeté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Zaverom sud nad ramec povinnosti odévodnenia rozhodnutia, ktori v danom pripade vzhladom na
vysSSie citované ustanovenie § 157 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku nemal, pre Uplnost uvadza, ze
potom, ¢o vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov pritomnych na pojednavani, listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise, najma rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 39C/138/2010-47
zo dna 21.01.2011, rodnym listom maloletého, uznesenim Okresného sudu Rakuskej republiky, &.k.
6Ps 283/12 s-24, uznesenim Krajinského sudu v Linzi, ¢.k. 15 R 58713z, uznesenim NajvysSieho
sudu Rakuskej republiky, sp. zn.. 6 Ob 75/13t, ktorymi bolo rozhodnuté o navrate maloletého G. do
krajiny obvyklého pobytu na Uzemie Slovenskej republiky, oboznamil navrhy, ako aj pisomné vyjadrenia
oboch uUCastnikom v smere zistenia aktualnych potrieb maloletého, porovnal prijmy preukazané a
potvrdeniami o prijme rodi¢ov a to v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie zakladnej otazky konania, a
to Ci su splnené podmienky pre rozvod uc¢astnikov podla citovaného ustanovenia § 23 Zakona o rodine
a tiez otazky, & navrhovana rodi¢ovska dohoda spifia predpoklady vyZzadované ustanovenim § 24
ods.4 Zakona o rodine, najma Ci je v zaujme a na prospech maloletého a to po vSetkych strankach
(citovej, vyvinovych potrieb, vztahu rodi€ov k maloletému, vychovnej a dalSich). Sud po tom, ¢o sa
oboznamil so skutocnostami a dékazmi zalozenymi v suidnom spise, vypocul ohfadom rozhodujucich
otazky u€astnikov a oboznamil sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletého prezentovanom na
pojednavani dospel k zaveru, Zze navrhovana rodiCovska dohoda je v sulade so zaujmami maloletého,
reSpektuje jeho pravo na vychovu oboma rodi¢mi a tiez pravo na zachovanie rovnocenného vztahu s
oboma rodi¢mi, zaroven zohladriuje potreby dietata v jeho veku. Z vysluchov rodi¢ov vyplynulo, Zze dieta
ma vytvorené silné citové vazby na oboch rodicov, rodi¢ia v snahe najst vo vzniknutej rodinnej situacii
najlepsSie rieSenie vyhovujuce zaujmu a potrebam maloletého navstivili spoloéne detského psycholdga
a po jeho intervencii dospeli k rodiCovskej dohode. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze rodi€ia sa vedia
dohodnut o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o maloletého, z tohto
pohladu preto dietatu nehrozi, ze by sa vplyvom konfliktov rodiCov dostalo do nepriaznivej situacie.
Vzhladom na uvedené zavery sud manzelstvo Uc€astnikov rozviedol a schvalil navrhnutd rodi¢ovsku
dohodu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého Ucastnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Vzhladom ku skutoénosti, Ze U€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie,
odvolanie u€astnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia.



