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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi V. bytom M.,
zastupenému ustanovenym opatrovnikom W. pracovni¢kou Okresného sudu B. za GCasti vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob€ianske zdruzenie, so sidlom
Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 515,91 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 18 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 18 Eur od 18.09.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu nemaju na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 17.01.2011, ktory bol sudu doru€eny dna 21.03.2011
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 515,91 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo
sumy 515,91 Eur od 18.09.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb,
poplatkov a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze dha 30.06.2009 uzavrel s odporcom zmluvu o
pripojeni €. A4429591, ktorej neoddelitelnou sugastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetne;j
zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM kartu za U¢elom umoznenia vyuzivania telekomunikaénych sluzieb
navrhovatela, ked SIM Karte bolo pridelené G¢astnicke €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti
dodatku k zmluve €. A4429591 odpredal odporcovi mobilny telefon Samsung S5600 za kupnu cenu 1
Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 30.06.2009
do 08.07.2009 porusil zmluvné podmienky a v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4429591 si
voc€i nemu uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 497,91 Eur. Na pokus o pokonavku
zo dna 03.09.2009 odporca nereagoval, sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a zmluvnu
pokutu neuhradil, a to ani v dodato€nej lehote, ked' nasledkom ktorého konania ukon¢il platnost zmluvy
€. A4429591. Jeho pohladavka voci odporcovi ku diiu podania navrhu na sud pozostava z neuhradenych
sluzieb v sume 18 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 497,91 Eur, spolu 515,91
Eur, ked z tejto sumy si uplatriuje uroky z omeskania vo vyske 9% ro€ne, po€nuc dhom nasledujdcim
po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dha 18.09.2009 do
zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.



O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &. k. 16R0/494/2011-20 zo dna
22.07.2011, ktory vS8ak musel uznesenim &. k. 6C/37/2012-33 zo dfia 03.09.2012 podla § 173 ods. 2
prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 6C/37/2012-35 zo dna 03.12.2012 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe
W., pracovniCky Okresného sudu W. pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veciide o drobny spor  (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 28.06.2013 (&. I. 43 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. A4429591 zo dna 30.06.2009 (&. I. 5 spisu, dalej len ,zmluva o pripojeni®)
sud zistil, Ze bola uzavreta medzi navrhovatelom ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako
zdkaznikom na strane druhej podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov; odporca tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba -
nepodnikatel; na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatefovi tzv. SIM kartu &. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX . za u€elom umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania
sluZieb v programe ,Volania do vSetkych sieti 200 + Vecer a vikend*, SIM karte bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok
(¢l. 6-8 spisu), predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u€¢astnickeho programu na SIM karte (bod.
1.1 dodatku), dalej dohoda o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Samsung S5600
so zlavou zo spotrebitel'skej ceny 1 Eur (bod 1.2 dodatku), pri€om odporca sa zaviazal, Ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatelom (bod 2.3 a/ dodatku), nepozZiada o
vypojenie SIM Karty z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti
sa takého konania a nedé svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu zo strany
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v
zmluve o pripojeni (bod 2.3 c/ dodatku), bude mat na SIM karte aktivovany u€astnicky program alebo
kombinaciu u€astnickych programov uvedenu v bode 2.2 pism. b/ dodatku (bod 2.3 dodatku); v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na to, &i naozaj déjde k
ukoné&eniu jeho platnosti strany dojednali povinnost odporcu uhradit' poskytovatelovi zmluvnu pokutu v
sume 497,91 Eur, pri¢om zaplatenim zmluvnej pokuty nemalo zaniknat pravo poskytovatela na ndhradu
Skody, ktorej vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, zmluvnu pokutu je U€astnik povinny
uhradit bez ohladu na dizku doby, ktora4 zostava do uplynutia doby zmluvnej viazanosti (bod. 2.5
dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy o pripojeni (bod 3.6 dodatku).



Fakturou &. 9005140337 splatnou dfia 14.07.2009 na sumu 12 Eur vyuctoval navrhovatel odporcovi
aktivaciu SIM karty (€. I. 13 spisu), fakturou &. 8782229976 splatnou dna 22.07.2009 fakturoval
navrhovatel odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 6 Eur (€. I. 12 spisu)

Pokusom o pokonavku zo dna 03.09.2009 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych elektronickych komunikaénych sluzieb v sume 18 Eur a z titulu zmluvnej pokuty v sume
497,91 Eur, najneskér do 17.09.2009. Pokus o pokonavku doru€oval odporcovi prostrednictvom posty,
pricom zasielka sa mu vratila spat ako neprevzata v odbernej lehote (¢l. 10-11 spisu).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 30.06.2010), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dévodny.

Sud mal preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni zo dha 30.06.2009, na
z4klade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. Dia 30.06.2009 s nim uzavrel
dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby
v programe sluzieb Volania do vSetkych sieti 200 + Vecer a Vikend. S ucinnostou od 01.11.2011 doslo
k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad
na prejedavanu vec, ked k vyuZivaniu navrhovatela odporcom doSlo v celom rozsahu za uginnosti
predchadzajucej pravnej Upravy (zakon ¢. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom zaloZeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako obc&ianskopravny vztah, odporca uzavrel
zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, ze
odporca vyuzival sluzby navrhovatela, cenu poskytovanych sluZieb splatnych v obdobi od 30.06.2009
do 01.07.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi spolu v sume 6 Eur, aktivaciu SIM karty v sume 12 Eur,
ktoré ceny odporca riadne a v€as neuhradil. Preto sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 18 Eur ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Nakolko odporca
je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, uloZil mu sud aj povinnost' zaplatit navrhovatelovi i uroky z
omeskania v sume 9% rocne zo sumy 18 Eur od 18.09.2009 do zaplatenia. Pri uréeni vysky urokov
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrélnej banky, ktord ku driu
18.09.2009 predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol
z niz8ie uvedenych dovodov.



Po vykonanom dokazovani sud priSiel k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 497,91 Eur
s prisluSenstvom neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych
povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as pocas doby viazanosti) dojednal navrhovatel
a odporca v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 497,91 Eur. NemozZno teda ustalit, Ze zmluvnou
pokutou bol zabezpeceny benefit v podobe dotovaného mobilného telefénu, pretoze zo ziadneho
ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplyva zavazok odporcu splatit navrhovatelovi zfavnenu
cenu mobilného telefénu (uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto podmienok je potrebné vyhodnotit
len ako obchodnu politiku navrhovatela), pretoze neméze dojst k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva
zo zmluvy. Kupna cena mobilného telefénu bola pritom dojednana na 1 Eur. Z dokazovania vyplynulo,
Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Spornd zmluvu o pripojeni mozno
charakterizovat’ ako spotrebitel'ski a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri
jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, i
ide o obc&ianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah. Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
sp6sobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyrnou ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval.

K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud kon$tatuje z dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného
uCastnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, &i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obgianskeho zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy
(ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani
vedfajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.

V prejednavanej veci sud dojednand zmluvnu pokutu povazuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hlfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati
cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v doésledku prekroCenia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde



k ukoné&eniu zmluvy, pretozZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom toto
ukoné&enie ani nemusi nastat. Dal$im aspektom je samotna vyska mesaénej ceny sluZieb, ktora bola
dojednana v minimalnej sume 23,66 Eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom
garantované poskytovanie sluzieb povinnost odporcu zaplatit’ za tieto sluzby najmenej sumu 567,84 Eur
(24 x 23,66 Eur). Zmluvna pokuta dojednana v sume 497,91 Eur (7.500,- Sk) predstavuje viac ako 87%
z celkovej hodnoty povinného minimalneho zmluvného dobitia resp. mesacného poplatku; pokial’ ide
o hodnotu zabezpelovanej povinnosti, zmluvna pokuta v sume 497,91 Eur zabezpelovala zaplatenie
dojednaného mesacného poplatku v sume 23,66 Eur (teda viac ako 21-nasobok jeho hodnoty). Takato
vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Pritom je zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti zaplatit’ splatné faktury za poskytnuté
sluzby. Po vy€erpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom dodavatel uz neposkytuje
spotrebitelovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v
tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejsie. Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana pre pripad porudenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku
k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu, ktorym uzivatel sluzby prima. Pripadna
predajna cena mobilného telefénu a vySka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty. Nebolo preto povinnostou odporcu zaplatit’ rozdiel tychto cien a je len na obchodnej
politike navrhovatela, Ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani
neprihliadal, ked navy3e je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhladom na plynutie asu po uzavreti zmluvy
o pripojeni nepochybne niz8ia ako v ¢ase jej uzavretia. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana
ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednant zmluvnid pokutu. Na
z&klade uvedeného sud uplatnend zmluvnu pokutu spolu s jej prislusenstvom z nej povaZoval za
neddvodnu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 2C0/137/2010 zo dia 29.06.2011 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud mal potom za to, Zze § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakazuje poskytovatelovi elektronickych komunikaénych sluzieb, teda v tomto pripade i
navrhovatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu
s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v prevySujucej Casti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Vzhladom na predmet konania a rozhodnutie sudu bol odporca v konani pomerne
uspesdnejsi (navrhu bolo vyhovené v asti o zaplatenie 18 Eur s prisluSenstvom a bol zamietnuty v asti
o zaplatenie 497,71 Eur s prisluSenstvom), a preto odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo
na pomernu nahradu trov konania. KedZe vSak odporca ani vedfajSi u¢astnik na strane odporcu navrh
na rozhodnutie o trovach konania nepodali a Ziadne trovy konania im zo sudneho spisu ani nevyplyvaju,
sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



