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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. OlIgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, ul. HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom Advokatska kanceldria Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Zabotova ¢&. 2/B, ICO: 36
866 881, proti odporkyni: D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. C. €. XXX, o zaplatenie sumy 2.545,38
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/238/2012-29 zo dna 26. oktébra 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V ostatnej €asti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
Odporkyni sa nadhrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4C/238/2012-29 zo dna 26. 10. 2012 Okresny sud Liptovsky Mikulas
odporkyriu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi 1.858,75 eur, ktord sumu sud povolil odporkyni
splacat v 60 eur mesacénych splatkach, vZdy do kazdého 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca, pri¢om prva
splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava
splatnym cely dlh, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 1.858,75 eur od 30. 11.
2010 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo
vy8ke 70,15 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 120,20 eur, ktoré zaviazal odporkyfiu k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu a ktord sumu povolil odporkyni splacat’ v 10 eur
mesacnych splatkach, vZdy do kazdého patnasteho dna toho-ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukazané, ze: ,...medzi u€astnikmi
konania a to Prva komunalna banka, a.s., Zilina (k zmene obchodného mena na Dexia banka Slovensko,
a.s. doslo 01. 10. 2003 a na Prima banka Slovensko, a.s. doSlo 01. 01. 2012) a odporkynou bola dfia
30. 06. 2003 uzatvorena Zmluva o osobnom ucte Axion (€.l. 2 spisu), na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal pre odporkyriu zriadit osobny u€et Axion €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora Zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitu. Dna 23. 02. 2006 (C. I. 3 spisu) bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena Zmluva
o poskytovani sluzieb Povolené precerpanie na osobnom ucéte, ktorou sa navrhovatel zaviazal zriadit
odporkyni sluzbu Povolené preCerpanie na osobnom uc¢te na osobnom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX



formou povolenia Eerpania pefaznych prostriedkov do vySky debetného limitu s tym, Ze vySku a datum
u€innosti debetného limitu banka oznami majitefovi u¢tu formou vypisu z technického systému banky
doru€eného na adresu na zasielanie vypisu v zmysle Zmluvy. Banka si vyhradila pravo kedykofvek
prehodnotit vy8ku debetného limitu v zmysle podmienok VOP. Listom zo drfia 18. 11. 2010 (. I. 5 spisu)
navrhovatel oznamil odporkyni, Ze odo dria 30. 01. 2010 je na jej ulte vykazovany debetny zostatok
1.831,65 eur a tymto odstupuju od prislusnej Zmluvy o uvedenom Uc¢te diiom doru€enia oznamenia,
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP Dexia banky Slovensko, a.s.. Ku driu 29. 11. 2010 (€. I. 4
spisu) bol zostatok na u¢te minus 1.858,75 eur, ktorad suma pozostava z povoleného debetného zostatku,
urokov a poplatkov.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia debetného zostatku na osobnom ucte, ktory
navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze na zaklade, medzi u€astnikmi konania, uzavretej Zmluvy navrhovatefl
poskytol odporcovi sluzbu Povolené prederpanie na osobnom Uéte. Zalovana suma, podla Zaloby,
pozostava z istiny vo vySke 1.858,75 eur a sankéného uroku z omeskania vo vyske 686,63 eur. Zmluva o
poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta dha
23. 02. 2006. Odporkyna si porusila svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy - splacat ¢erpané pernazné
prostriedky spolu s Urokmi za podmienok a v lehotach podla VOP, preto navrhovatel listom zo dfia 18.
11. 2010 odstupil od uvedenej Zmluvy dfiom dorucenia odstupenia od Zmluvy v sulade s prislusnymi
ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s., U¢et uzavrel dia 29.
11. 2010, ku ktorému datumu bol na uvedenom ucte evidovany nedoplatok 1.858,75 eur, ktory pozostava
z povoleného debetného zostatku, prisludnych urokov a poplatku, v ktorej €asti sud Zalobe vyhovel, ked
mal za preukazanu jej dévodnost. Podanou Zalobou sa navrhovatel doméahal zaplatenia sankéného
uroku vo vyske 686,63 eur, ked na vyzvu okresného sudu oznamil, Ze prislusny sankény urok si uplatfiuju
z vyc€islenej istiny za obdobie odo dfia odstupenia od Zmluvy do dia podania Zaloby na sud. V zmysle
¢l. 19 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uéte nevysporiadany
debetny zostatok na ucte po zaniku Zmluvy, je banka opravnena sankcionovat sankénym poplatkom
ako pri nepovolenom cerpani debetu na Ucte podla Sadzobnika. KedZze navrhovatel v zmysle ust.
§ 48 Obcianskeho zakonnika odstupil od uvedenej Zmluvy, Zmluva sa zruSila od samého zaciatku
(ex tunc) preto, podla nazoru okresného sudu, navrhovatel nema narok na sankény urok za obdobie
po zaniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. NavySe Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
konania je zmluva spotrebitelskd, na ktoru sa vztahuju normy spotrebitel'ského prava, pretozZe ju uzatvoril
navrhovatel ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Navrhovatel nepreukazal, Ze vySka sankéného
uroku bola medzi zmluvnymi stranami dojednand, ked, podla nazoru okresného sudu, nestaci odkaz
na Sadzobnik poplatkov, preto Zalobu v €asti ¢o do zaplatenia navrhovatelom vyc€isleného sankéného
uroku ako nedévodnu zamietol. Navrhovatelovi priznal uroky z ome$kania z istiny od 17. 03. 2009 do
zaplatenia, ked vySka uroku z omeskania bola v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom ku dfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0O. s. p.“) tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory mal prevazny uspech vo veci (73%), nahradu trov
konania v Casti, v ktorej jeho Uspech prevysuje Uspech odporcu (27%), potom rozdiel €ini 46%. 46%
z navrhovatelom uplatnenych trov titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske
152,50 eur predstavuje 70,15 eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 101,25
eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 eur + 20% DPH, t.j. 261,31 eur, z toho 46% predstavuje 120,20 eur.
Okresny sud navrhovatelovi nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby pokus o zmier, nakolko sa
nejedna o Ukon pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odporcovi ulozil trovy konania a trovy pravneho zastupenia
zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu - ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. okresny sud povolil Zalovanu sumu a trovy konania odporkyni splacat
v 60 eur, resp. 10 eur, mesacnych splatkach s tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela
zaroven urcil, Ze ak odporkyria neuhradi o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh. Sud zohladnil,
Ze odporkyfia pobera rodiCovsky prispevok 164 eur, toho ¢asu nemocenské davky vo vyske 250 eur.
Ma dve vyzivovacie povinnosti. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojim priatelom, s ktorym o&akava
narodenie dietata. Od 27.7.2012 doposial je na PN...".



Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti, a to vo vyroku o zamietnuti Easti Zaloby zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie.

Poukazal na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika, ktoré umoznuje €ast obsahu zmluvy urcit' aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su stranam znadme alebo su k zmluve pripojené.
Aj v danom pripade bol vo v8eobecnych obchodnych podmienkach uréeny debetny urok, resp. sankény
poplatok, ktory bolo mozné uctovat v pripade nepovoleného precerpania Uveru a o ktorom odporca
vedel. Nakolko odporca porus8il zmluvu tym, Ze na jeho uéte bol dosiahnuty debet v nepovolenom
rozsahu, vzniklo navrhovatelovi prdvo na sankény urok. Prisludny sankény urok z ome$kania si
navrhovatel uplatnil za obdobie odo dha odstupenia o zmluvy do dfia podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Na zaver poukazal na to, ze rozhodnutie sudu prvého stuprnia nebolo dostatone
oddvodnené.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v blizSich podrobnostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

V posudzovanej veci bolo odporcovi na zdklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb v nadvaznosti na poskytnutu sluzbu ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte*
umoznené vyuzivat financné prostriedky na osobnom ucte do vysky debetného limitu s tym, Ze vySku
a datum ucinnosti debetného limitu banka oznami majitelovi U¢tu formou vypisu z technického systému
banky doru¢eného na adresu na zasielanie vypisu v zmysle Zmluvy. Banka si vyhradila pravo kedykolvek
prehodnotit’ vySku debetného limitu v zmysle podmienok VOP. Z dévodu nepovoleného precerpania
financnych prostriedkov a nedoplnenia zostatku na Ucte navrhovatel odstupil od zmluvy a poziadal
odporcu o vratenie debetného zostatku do 3 dni od doru¢enia oznamenia. Predmetom konania tak bolo
nasledne vratenie uvedenej sumy vratane sankéného uroku, uroku z omeskania a trov konania.

V odvolacom konani bola spornou otazka, &i v suvislosti s odstupenim od zmluvy mohol navrhovatel
uplatiovat okrem vratenia sumy debetu na osobnom ucte a urokov z omeskania aj tzv. sank&ny urok.
V tejto suvislosti sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, Ze po zaniku zmluvy zaniklo aj
pravo navrhovatela pozadovat od odporcu sankéné poplatky. Odstupenim od zmluvy totiz doSlo v zmysle
§ 48 Obcianskeho zakonnika k zruSeniu zmluvy od pociatku (tu krajsky sud poukazuje na skutocnost,
Ze pouzitie uvedeného ustanovenia zékona nebolo navrhovatefom v podanom odvolani namietnuté).



Za takychto okolnosti sa nemohol navrhovatel odvolavat na konkrétne ustanovenia zmluvy, ktoré mali
odévodnit nim uplatneny narok, kedZe tato zanikla v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona. Naroky
20 zmluvy mozno v uvedenom pripade uplatfiovat len v zmysle § 457 Obgianskeho z&konnika.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedze nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. v prospech odporkyne, ktora mala v odvolacom konani piny Uspech. Ziadne trovy jej vSak
nevzniklo, v kone€nom désledku si ich ani neuplatnila, odvolaci sud jej ich nahradu preto nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



