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Uznesenie

5 32P/101/2023

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky C. D., E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B., t. €. bytom A. X, B. a otca G. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

5 32P/101/2023

I.LNariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

,OtcovidietataG.B. sa nariaduje platit vyzivné na maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX v sume
110,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho difia v mesiaci
vopred.*

II. Vo zvy$nej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej
vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 11P/61/2022.

odovodnenie:

4 32P/101/2023

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spisanym na tunajSom sude do zapisnice dna
23.06.2023 sa matka dietata domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zaviazal
otca prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 110,- Eur mesacne s ucinnostou od nariadenia tohto
neodkladného opatrenia, a zaroven Ziadala, aby sa do€asne do rozhodnutia vo veci samej zrusila jej
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého A. vo vyske 110,- Eur mesacne s ucinnostou od nariadenia
tohto neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V navrhu uviedla, Ze
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodol v januéri tohto roku o zvereni maloletého A. do osobnej
starostlivosti otca a proti uvedenému rozhodnutiu podala ona odvolanie. Na stretnuti v Novom Meste
nad Vahom dna 17.03.2023 bol vypracovany plan rodiny a z tohto planu okrem iného vyplyva, Ze otec
suhlasi s tym, aby bol malolety A. zvereny do starostlivosti matky a Ze bude platit na maloletého vyzivné
v sume 110,- Eur mesacne. Od 1. aprila 2023 byva malolety A. u matky, ktora zabezpec&uje vychovu
a starostlivost’ o maloletého. Otec v8ak pobera na maloletého mesacne vyzivné 110,- Eur, ktoré ona plati
v zmysle rozsudku, a aj rodinné pridavky vo vySke 60,- Eur, a to napriek tomu, Ze sa o maloletého uz
nestara. Podla matky sa ma otec vyhrazat, Ze pokial bude ona pytat peniaze, tak si maloletého nasilim
zoberie a eSte bude musiet' matka platit’ vy$Sie vyZivné ako doteraz. Teda o zruSenie svojej vyZivovacej



povinnosti matka Ziada z dévodu, Ze kazdy mesiac vyzivné, ktoré matka nadalej plati v zmysle rozsudku,
otec matke obratom nevrati a vyhréza sa jej, Ze ak vyZivné platit nebude, uda ju na policii. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti ziadala matka, aby sud vydal navrhované neodkladné opatrenie.

2. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo voéi sudu nevyjadril. Pocas
preSetrenia pomerov otec uviedol, Ze matke na vyzivu maloletého neprispieva. Rodinné pridavky, ktoré
pobera na maloletého, matke neposiela. Udajne mu nie je zname &islo uétu matky. Matka mu vyZzivné
na mal. A. v zmysle platného rozsudku posiela z U¢tu ich plnoletého syna. Adresu matky si otec poznagil
v ramci Setrenia Uradu. So zmenou starostlivosti o maloletého A. nesuhlasi, pretoze podla otca matka
nechava maloletého samého doma cez noc. Otec suhlasil so zmenou zverenia pod podmienkou, ze
matka bude mat zabezpelenu starostlivost o maloletého za pomoci jej priatefa a ich plnoletého syna
G.. Otec kontaktoval plnoletého syna G., ktory mu udajne povedal, Ze on nema €as a ani zaujem
o maloletého A.. Otec byva spolu s manzelkou, jej maloletym synom a otcom manzelky v starSom 3-
izbovom byte, ktory vlastni manzelka otca maloletého. Otec dosahuje mesacny Cisty prijem cca 670,-
Eur. Otec pobera pridavok na maloletého A. v sume 60,- Eur mesaéne. Ak matka maloletého nieco
potrebuje, tak to rieSi cez manzelku otca, naposledy spolu hovorili v aprili 2023. Otec sa dohaduje
telefonicky priamo s maloletym A..

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky, s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
11P/61/2022 — 33 zo dnia 12.01.2023, so spravou z preSetrenia pomerov, s dalSim obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 32P/101/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/31/2021-27 zo dha 22.09.2021 sud
manzelstvo rodicov dietata rozviedol a schvalil rodiCovsku dohodu, na zdklade ktorej sa malolety A.
na Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat' na jeho vyZivu
sumou vo vyske 110,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.10.2021.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/61/2022 — 33 zo dria 12.01.2023
sud navrh matky na zmenu zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti zamietol. Vo¢i uvedenému
rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.07.2023 vyplyva,
Ze dna 17.03.2023 sa uskutoc&nilo Stretnutie rodinného kruhu, na ktorom sa zu&astnili rodi¢ia maloletého,
malolety A., plnolety syn G. a su€asna manzelka otca dietata. V ramci stretnutia rodi¢ia uzatvorili
rodiCovsku dohodu : 1. Malolety A. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. 2. Rodi¢ia maloletého
neziadaju sud o Upravu styku maloletého A. s otcom. 3. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
A. v sume 110,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia stidu. 4. Dafovy bonus na maloletého A. si
bude uplatfiovat matka. 5. Nad vychovou a starostlivostou maloletého A. sud nariadi vychovné opatrenie
— dohlad po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia. V ¢ase, ked bude matka v praci, bude
zabezpeclovat starostlivost o maloletého jeho plnolety brat G., ktory Zije v susedstve matky. Malolety A.
suhlasil s dohodou rodi¢ov, sam bol pritomny pri jej spisovani, aktivhe sa zapajal do dohody.

7. Dalej zo spréavy vyplyva, ze malolety A. Zije od aprila 2023 spolu s matkou v B.. Malolety sa s otcom
stretava. V Case preSetrenia pomerov bol malolety u otca, kde travi letné prazdniny od 01.07. do 31.07.
Matka Zije v prenajatom 2-izbvom byte. Ob&as tam s nimi byva matkin priatel. Matka plati za najom 500,-
Eur. Sebe aj synovi plati mobilny telefon cca 100,- Eur za obidvoch. Matka pracuje ako pracovnik vo
vyrobe a dosahuje Cisty prijem 900,- az 950,- Eur. Malolety je zdravy. Matka stéle plati otcovi sumu 110,-
Eur mesacne ako vyzivné, ktoré jej bolo uréené na mal. A..

8. Podla § 2 ods.1 a 2 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfla § 324 ods.1 z. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon studneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie).

13. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie
povinnosti otcovi dietata platit’ vyzivné na maloleté dieta v sume 110,- Eur mesacne je dévodné. Sud
ma za preukazané, Ze malolety A. od aprila 2023 byva s matkou, ktora mu zabezpecuje starostlivost na
zaklade dohody rodi¢ov spisanej na Stretnuti rodinného kruhu dia 17.03.2023. Pocas tohto stretnutia
sa podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom rodigia okrem toho,
Ze sa malolety A. zveruje do osobnej starostlivosti matky, taktiez dohodli, Ze otec bude prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou 110,- Eur mesacne. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbvodnila tym, Ze otec jej vyZivné neplati a otec pred koliznym opatrovnikom potvrdil, Ze
matke neprispieva na mal. A., ¢o odévodnil tym, Ze nema Cislo uctu matky. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze
spolu nekomunikuju, resp. malokedy a otec uviedol, Ze matka dietata ak nie¢o potrebuje tak to riesi cez
jeho manzelku. Naposledy spolu hovorili v aprili 2023. Na z&klade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze
rodicia nie su schopni spolu dostatocne kooperovat, nie su schopni riadne spolu komunikovat' a preto
je dévodné otcovi nariadit tymto neodkladnym opatrenim povinnost platit' vyzivné na maloletého A,
ktory sa uz od aprila 2023 nachadza v starostlivosti matky, pretoze napriek povodnej dohode rodic¢ov
o tom, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletého sumou 110,- Eur mesacne, otec si svoju vyzivovaciu
povinnost' k maloletému A. dobrovolne neplni. Sud dodava, Ze hoci je aktualne malolety A. po€as celého
mesiaca jul u otca, vzhladom k tomu, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému neplnil vibec
od aprila 2023, sud otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého A. v sume 110,- Eur mesacéne
okamzite, teda od vykonatelnosti tohto rozhodnutia v sulade s § 332 ods. 1 CSP, podla ktorého je
neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim. Rodicia sa spolu na vyske vyZivného, ktord ma otec na
maloletého A. platit v sume 110,- Eur mesacne, dohodli este dria 17.03.2023, v sulade s touto dohodou
rodi€ov malolety A. odiSiel sice v aprili 2023 byvat k matke, otec si vS§ak svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému A. napriek tomu dobrovolne neplnil.

14. Pokial ide o navrh matky, aby sud tymto neodkladnym opatrenim zaroveri docasne zrusil jej
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 110,- Eur mesacne, ktora jej bola uloZena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/31/2021-27 zo dnha 22.09.2021, sud
uvadza, Ze nie je mozné neodkladnym opatrenim rusit povinnosti uloZené pravoplatnym rozhodnutim vo
veci samej. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/31/2021-27 zo difia 22.09.2021
mdbze byt v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu zmeneny opatovne len rozsudkom vo
veci samej. Sud v8ak uvadza, Ze v sulade s § 24 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata je povinny ten rodi€, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nenachadza, teda
v tomto pripade je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého A. otec. V opa&nom pripade predstavuje toto
neodkladné opatrenie po nadobudnuti jeho vykonatelnosti exekucny titul, na zaklade ktorého je mozné
viest’ na povinného exekuciu.

15. Na zaver sud dodava, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhsie do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11P/61/2022.



Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, zZe sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



