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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, ul. Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spinomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Udernicka &. 5, proti odporcovi: M. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., ul. A. &. XXXX/X, o zaplatenie sumy 672,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/82/2012-48 zo diia 10. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 7C/82/2012-48 zo diia 10. 10. 2012 Okresny sud Zilina navrh navrhovatela
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukazané, Ze: ,...medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola dfia 22. 12. 2004 uzavreta zmluva o beznom ucte, ktora
bola zmenena zmluvou o beZznom uéte zo diia 16. 09. 2005. Dalej mal preukazané, Ze medzi uéastnikmi
bola na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnutie kontokorentného Uveru uzavretéd zmluva o povolenom
pre€erpani. V konani v8ak nebolo preukdzané, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca
odporcovi penazné prostriedky, teda Ze odporca vyuZil povolené precerpanie na ucte, pripadne Ze
sa dostal do nepovoleného precCerpania. Taktiez neboli preukazané tvrdenia navrhovatefa o tom, ze
odporca si neplnil splatky uveru riadne a v€as. Z navrhovatelom predloZenych dokazov nie je zrejmé, ako
odporca plinil, resp. neplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o Gvere, v akych splatkach, &i v lehote
splatnosti, alebo sa dostal do omeskania. Navrhovatel v zmysle § 79 (Obcianskeho sudneho poriadku,
dalejlen 0. s. p.“) uviedol, €oho sa svojim navrhom domaha, avSak pokial sa tyka pozadovaného naroku
len poukazal na priloZzeny listinny dokaz - prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej vdak vébec
nebolo zrejmé, &i navrhovatelom pozadovany narok je dévodny. Tento narok neSpecifikoval, neuviedol,
ako dospel k vypoctu uplatiiovanej sumy. Okresny sud poukazal na to, ze je pravom navrhovatela
rozhodovat o tom, aky procesny materidl sudu doda, priCom po preskumani Zalobného navrhu a
listinnych dékazov mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia o dévodnosti Zalobnym navrhom
uplatfiovanej sumy.

Uvedené konanie je konanim navrhovym, a preto bolo povinnostou navrhovatela preukazat skuto¢nosti,
ktoré by oddvodriovali opravnenost jej zaloby. Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou,
ktoru je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skuto€nosti a navrhovat’ o nich dékazy je zasadne vecou
ucastnikov konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Nesplnenie tejto povinnosti je pravidelne sankcionované
rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre ucCastnika, ktory tzv. dékazné bremeno neuniesol.
Sud vychadza predovsetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého ucastnikmi. Iné nez ucastnikmi
navrhnuté dékazy ma moznost v sporovom konani vykonat len za spinenia zakonom stanovenych
podmienok, v zasade to vSak nie je jeho povinnostou. Z uvedenych dévodov okresny sud zalobny navrh
ako neddvodny zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. Odporca
ako uspesdny ucastnik by mal pravo na nahradu trov konania. Nakofko si v8ak ich ndhradu neuplatnil,
sud rozhodol o trovach konania tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku...“.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal nedostatone zisteny skutkovy stav veci, ako aj jej nespravne pravne
posudenie. V dalSich podrobnostiach poukazanim na znenie ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 504
Obchodného zakonnika mal za to, ze ucastnici konania preukazatelne uzatvorili zmluvu o beznom ucte,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefla zriadil odporcovi ucet a vydal odporcovi debetnu
platobnu kartu na vykonavanie bezhotovostnych a hotovostnych platobnych operéacii. Zaroven bol
odporcovi na ¢&islo bezného u&tu poskytnuty kontokorentny uver s vyskou uverového limitu 10.000,-
Sk. Nakofko odporca vyuzil povolené preCerpanie na ucte, avSak splatky uveru neuhradil riadne a
v€as dostal sa do nepovoleného pre€erpania zo strany pravneho predchodcu navrhovatela - postupcu
VSeobecna uverova banka, a.s., doslo k ukon¢eniu zmluvy. Ku dfiu postupenia pohladavky z postupcu
na navrhovatela vy¢islil postupca diZnu sumu vo vyske 672,46 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
389,05 Eur a uroku z omeskania 283,41 Eur. K preukdzaniu diZznej sumy navrhovatel predloZil vypis
z bankovej knihy s nazvom Vyc¢islenie pohladavky z Gveru, pricom tento listinny dékaz je generovany
bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Podla §
172 ods. 1 O. s. p. u€inného drfiom 31. 08. 2003 bolo mozné vydat platobny rozkaz, ktory priznaval
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktora sa opiera o vypis z knih tuzemského penazného ustavu.
Umyslom zakonodarcu po novele, ktorou bolo toto ustanovenie vypustené bolo predist pripadnému
zvyhodfiovaniu pefaznych ustavov v pozicii veritefov a nie znizZit vypovednu a dékaznu hodnotu
tohto dokladu. Predmetny doklad je relevantnym dbkazom na preukazanie dlznej sumy, nakolko je
vyhotovovany bankovym systémom, ktorym nie je mozné fyzicky ovplyvnit a taktiez nie je mozné
zasiahnut do jeho vypoctov a vykonavanych operacii a k jeho podrobnému zdévodneniu by bolo
potrebné vyjadrenie experta v oblasti bankovnictva a bankovych systémov. Zarover odvolatel poukazal
na skuto€nost, Ze okresny sud ho nevyzval na bliZSie preukazanie dlZnej sumy, preto sa domnieval, Ze
predloZeny vypis z bankového systému je pre sud dostatoénym spésobom na preukazanie vy3ky dizne;j
sumy. Na zaklade toho navrhovatel suhlasil s rozhodnutim veci v zmysle § 115a O. s. p. Okresny sud
pocas konania nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku navrhovatefa, neuviedol, ktoré skutoénosti
ma za preukazané a ktoré nie, ¢im navrhovatel nemohol produkovat’ konkrétne dékazy na unesenie
dbkazného bremena. Navrhovatel vyslovil nazor, Ze svoj narok preukazal dostatoénym spdsobom, a to
vypisom z bankového systému. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
dria 31. 05. 2011, sp. zn. 26CoP/51/2011 podfa ktorého, ak by sud prvého stupra postupoval v sulade s
§ 118 ods. 2 O. s. p. a uvedenu skuto&nost' v prisluSnom Stadiu konania prezentoval pred ucastnikom za
pre sud spornu, bol by vytvoril zadkonny priestor na doplnenie dékazov, ktoré by ju vyvratili alebo potvrdili.
Tym, Ze okresny sud tuto povinnost' zanedbal v kone¢nom désledku odfal navrhovatelovi moznost
konat pred sudom, pretoze tento nemal moznost ziskat vedomost o vnimani uvedenej rozhodujuce;j
skuto€nosti sudom prvého stupria ako spornej a zarovern dévod na oznacenie dalSich dokazov v tomto
smere. V zavere podaného odvolania navrhovatel vyjadril presved&enie, Ze v rozhodnuti okresného
sudu absentuje zasada spravodlivosti, kedZze navrhovatel resp. jeho pravny predchodca si splnil svoju
zmluvnu povinnost, poskytol pre potreby odporcu uver, pri€¢om odporca si svoje povinnosti neplnil, v
dosledku €oho navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky neboli vratené.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:



Oboznamiac sa s obsahom spisového materialu, osobitne s navrhovatelom oznacenymi dékazmi dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol vo veci pred€asne, kedZe vec nespravne pravne
posudil, z ktorého dévodu tiez nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. V preskimavanom pripade sa
odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou odvolatela, Ze nim predloZzené listinné dokazy (€. |. 6 az 27
spisu) su dostato¢ne relevantnymi na preukazanie vySky zalovanej sumy za stavu, kedy okresny sud
navrhovatefa nevyzval na jej bliz8iu Specifikaciu, nepostupoval v sulade s § 118 ods. 2 O. s. p. a
neprezentoval, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia zostali medzi u€astnikmi sporné (vid. zapisnica o
pojednavani zo diha 10. 10. 2012 - €. I. 46 spisu). Odvolatel tiez spravne podotkol, Ze v rozhodnuti
okresného sudu absentuje zésada spravodlivosti, ked pri absolutnej necinnosti odporcu, ktory sam
vySku zalovanej sumy nerozporoval konstatoval v rozpore so skutoénostami vyplyvajucimi zo spisového
materialu, Ze neuniesol dékazné bremeno.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1,2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti o veci prvostupfovy sud taktiez nanovo rozhodne aj o néhrade trov tak
prvostupniového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



