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Opravné uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. S. M. X, A., zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ V.. J.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, C., 2/ OLANO A PRIATELIA, ICO: 42 287 511, Zamocka 6873/14,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 27C/34/2023-112 Z0
dna 12.07.2023 tak, ze ma spravne zniet:

»,oUd uklada zZalovanému 2/ povinnost zdrzat sa zverejfiovania a Sirenia vyrokov zalovaného 1/
alebo vlastnych vyrokov, v ktorych bude zalobcu bez toho, Ze by bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozsudkom, oznacovat v akomkolvek gramatickom tvare za pachatela trestnej ¢innosti, alebo ktorych
vyznamom bude tvrdit, Ze Zalobca spachal trestnu innost, alebo v ktorych bude Zalobcu v spojitosti s
takymito vyrokmi oznagovat urazlivymi vyrazmi. Zalovany 2/ je najmé povinny sa zdrzat zverejfiovania
a Sirenia vyrokov, v ktorych bude zalobcu v akomkolvek gramatickom tvare oznalovat za osobu,
ktora je zodpovedna za smrt fudi alebo za znizenu uroven zdravotnej starostlivosti na B., za
osobu, ktorej konanie mozno prirovnat k zlo€inom holokaustu, za osobu, ktora kradne, rozkrada,
okrada, ma nakradnuté, pacha rozkradacky, je jej dovolené alebo umoznené kradnut, pacha zlodejiny,
tuneluje, je jej dovolené tunelovat, dohaduje kSefty tunelovania, vytunelovala, uplaca, plati Uplatky,
korumpuje, ma skoncit v base alebo stravit ¢as v base, pacha trestny &in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti, pacha trestny €in podvodu alebo je jeho uUCastnikom, je zlodejom, korup&nikom,
tunelarom, skorumpovanou osobou, mafianom, mafoSom, prisluSnikom mafie, hajzlom, vagabundom
alebo mimoriadne nebezpecnym ¢lovekom, alebo vyrokov s rovnakym alebo podobnym vyznamom.®

[I. Sud opravuje vyrok XIV. uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 27C/34/2023-112 zo dfia 12.07.2023
tak, ze ma spravne zniet:

»oud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit video
zverejnené dna 06.04.2023 na socialne;j sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=4GBD-_GflwY&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1vis|%C3%A9osobnosti>*

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedené rozhodnutie bezo zmeny.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajieho sudu &. k. 27C/34/2023-112 zo dna 12.07.2023 bolo vo veci nariadené
neodkladné opatrenie. Dfia 14.07.2023 bol sudu doruéeny navrh zalobcu o opravu rozhodnutia, nakolko
sud vo vyroku l. ulozil zakaz zverejiiovat a Sirit’ difama&né vyroky p. V.. V prvej ¢asti vyroku |. uloZil p.
V. v8eobecny zakaz, pricom v druhej €asti vyroku I. rozviedol, €oho najma sa je p. V. povinny zdrzat.
Celkom zrejme z doévodu preklepu, teda chyby v pisani, sud v prvej €asti vyroku Il. ulozZil vSeobecny



zakaz (,uklada povinnost zdrzat sa“) zverejhovat a Sirit difamacné vyroky opatovne p. V. (ktorému to
bolo uloZené uz v prvej €asti vyroku I.), namiesto S. Y., €o Ziadal v navrhu. V druhej €asti vyroku Il. sud
rozviedol, na ¢o najma sa zakaz vztahuje, pricom tento demonstrativny vypocet (,je najma povinny sa
zdrzat*) uz, ako Ziadal v navrhu, adresoval S. Y.. Zalobca zaroven poukézal na skutognost, Ze v bode XIV.
petitu tiez Ziadal, aby sud S. Y. prikazal odstranit' video s difamaénym obsahom, ktoré bolo zverejnené
na urcitej internetovej adrese. Vo vyroku XIV. neodkladného opatrenia je vSak (zrejme nedopatrenim)
uvedena odlisna internetova adresa, ktora na rozdiel od tej ,spravnej“ uvedenej navrhu neobsahuje
jeden znak, tzv. podCiarkovnik pred znakmi X.. To spbsobuje, Ze video nie je spravne identifikované a
pri zadani adresy do vyhladavacCa v zneni aktualne uvedenom vo vyroku XIV. ho na internete nie je
mozné zobrazit.

2. Podla § 224 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruCi subjektom konania.

Podla § 234 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

3. Po preskumani vydaného rozhodnutia a spisového materialu sud zistil, Zze sa dopustil pri vyhotoveni
predmetného rozhodnutia chyb v pisani vo vyrokovej Casti, konkrétne vo vyroku Il., ktorym uloZil
povinnost’ Zalovanému 1/, pricom je zrejmé, Ze tato povinnost mala byt uloZzena Zalovanému 2/ a vo
vyroku XIV. v &asti uvedenia internetovej adresy videa, ktord neobsahovala pod€iarkovnik. Vzhladom
k tomu, Ze v rozhodnuti priSlo k chybam v pisani, sud vyhovel navrhu na opravu Zalobcu a vydal toto
opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 pism. f) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



