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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. G, R. H. L., C. X, 2. G. S.,,R. H. L., O. XX,
3.E.S.,RH.H.L,C.F.XX,4.B..L. G,R. H.LB.,,R. XX,5.G. S.,R. H. L., O. XX, proti odporcom 1.
G.T,R.H. L, C. XX, 2. Katastralnemu uradu v KoSiciach, Sprave katastra KoSice, JuZna trieda 82, o
neplatnost kdpnej zmluvy a vykonanie oprav v katastri nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelovv 1. az 5.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 4. decembra 2012 ¢.k. 8C/171/2012-33 takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) uznesenim zo drfia 4.
decembra 2012 &.k. 8C/171/2012-33 podanie navrhovatelov v 1. az 5. rade zo dfia 30. aprila 2012
odmietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelia v 1. az 5. rade neuplnym podanim z 30. aprila 2012 sa
domahali opravy zapisov na LV €. XX, LV €. XXX, LV €. XXX, katastralne uzemie Zlata Idka. Vyzvou
okresného sudu zo dha 4.10.2012 €.k. 8C/171/2012-22 boli navrhovatelia vyzvani na opravu a doplnenie
navrhu s prislusnym zakonnym poucenim. Okresnému sudu bolo dfia 31. oktdbra 2012 dorucené
podanie navrhovatefov v 1. az 5. rade z 25. oktébra 2012, ktorym doplnili navrh na zacatie konania, ale
vady navrhu (Specifikované vo vyrokovej Casti uznesenia) neodstranili.

Vady navrhu spocivaju aj v nedostatoénom skutkovom oddévodneni navrhu na za€atie konania. Po citacii
§ 42 ods. 3 O.s.p.,, § 79 ods. 1 O.s.p. a § 43 ods. 1,2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatelov zo dna
30. aprila 2012.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v 1. az 5. rade v zakonnej lehote odvolanie. Navrhli zrusit
napadnuté uznesenie a vratit vec okresnému sudu na dal8ie konanie. Uviedli, Ze podanim doruéenym
sudu dria 31. oktdbra 2012 doplnili podanie o oznacenie Uc¢astnikov konania nielen navrhovatelov o
meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, Statne obcianstvo a telefénny kontakt, ale aj oznagenie
odporcov menom, priezviskom, bydliskom a taktiez nazvom instittcie (u odporcu v 2. rade) a jej sidla.
Skutkovo vymedzili odévodnenie navrhu opisanim rozhodujucich skutoénosti ,spoc€ivajucich® z listu
Katastralneho uradu v KoSiciach €. X-20/96 zo dha 20.6.1996, Specifikovali aj znenie petitu a navrh
doplnili aj o aktualne listy vlastnictva & XXX, C.. XXX K. C.. XX L. U. Q. B..

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania navrhovatelov preskumal
napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov je dévodné.

Obcianskopravne konanie je - az na vynimky - ndvrhovym konanim. NéleZitosti ndvrhu na zacatie
konania predpisuje § 79 ods. 1 O.s.p. tak, Ze okrem vSeobecnych nalezZitosti (§ 42 ods.3 O.s.p., t.j.



kto ho robi, ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpis a datum) musi obsahovat’
meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj o Statnom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo, ak je pridelené. Navrhovatel je povinny k navrhu
pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neupiné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil, v lehote, ktord ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu,
v sulade s uznesenim podfa ods. 1, najneskér do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V prejednavanom pripade v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu navrh na zaatie konania ma vsetky
nalezitosti navrhu na zacatie konania, vyZadované vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 79 ods.
1 O.s.p., a odvolaci sud nezistil ani iné nedostatky, pre ktoré by nebolo mozné pokradovat v konani. Nie
su teda splnené podmienky v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. pre odmietnutie podania navrhovatefov, a z tohto
dovodu odvolaciemu sudu neostala ind moznost len zrusit napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze pokial sud prvého stupfia ma vyhrady k Specifikacii petitu,
treba zdo6raznit, Ze iba sud rozhoduje ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia. Pripadnym navrhom
navrhovatelov na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud
musi dbat, aby vyjadroval z obsahového hfadiska, to €oho sa navrhovatelia navrhom na zac¢atie konania
skuto€ne domahali.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré su uvedené vysSie, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



