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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:6113206106.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: B. O., narodena XX. XX. XXXX, bytom N., U. mieru
XXXX/X, zastupena JUDr. Martou lvani€ovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Dolna 62, proti odporcom:
1/B. C., narodena XX. XX. XXXX, 2/ B.. F. C., narodeny XX. XX. XXXX, obaja bytom R. R., H. XXXX/XX,
odporca v 2/ rade zastupeny (od 06. 05. 2013) JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom v Banskej Bystrici,
ulica Profesora Saru €. 3873/44, o vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 2/ rade, proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/125/2013-17 zo dria 04. aprila 2013, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Na z&klade navrhu navrhovatefky zo dha 12. 03. 2013 Okresny sud Topolf€any ako sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu navrhovatelky na vydanie (nariadenie) predbezného
opatrenia pred zaCatim sudneho konania tak, ze zakazal odporcovi v 2/ rade scudzit, zalozit, zriadit
vecné bremeno alebo akymkolvek inym spdsobom previest na iného spoluvlastnicky podiel vo velkosti
jedna polovica k nehnutelnostiam v kat. uzemi T. H., zapisanym na liste vlastnictva &. XX ako parcela
€. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1220, spolu s rodinnym domom supisné Cislo
XXX na parcele ¢. XXX/XX a to do pravoplatného skon¢enia konania o urenie neplatnosti kipnej
zmluvy V XXXX/XX-XXX/XX uzavretej medzi odporcami v 1/ a 2/ rade, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam z odporkyne v 1/ rade na odporcu v 2/ rade. Dalej tieZ sud
prvého stupfia napadnutym uznesenim navrhovatelke ulozil, aby v lehote 20-tich dni od dorugenia tohto
uznesenia podala na sude navrh na za€atie konania o urenie neplatnosti kipnej zmluvy V XXXX/XX-
XXX/XX uzavretej medzi odporcami v 1/ a 2/ rade, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho prava
k nehnutefnostiam z odporkyne v 1/ rade na odporcu v 2/ rade. Svoje rozhodnutie sud prvého stupha
odbvodnil s poukazom na obsah spisu (z neho hlavne s poukazom na navrh navrhovatelky) a citované
ustanovenia Obd&ianskeho sudneho poriadku (OSP - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
-§ 74 0ds. 1a§ 76 ods. 1 pism. e/ ) tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne
a kedZe mu v celom rozsahu vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, tak v odévodneni tieto skutoénosti iba skonstatoval a dalSie dovody
uvadzat nemusel, avSak za potrebné povaZoval eSte dodat, Ze predbezné opatrenie je procesnym
institatom, pri vydani ktorého prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni
a v tomto pripade tato sudna ochrana spociva v tom, aby sa odporcovi v 2/ rade zamedzilo disponovat
so spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach v takom rozsahu, ktory by neZiadicim spésobom
ovplyvnil samotné konanie o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko pokial by odporca v 2/ rade
v priebehu sudneho konania previedol spoluvlastnicke pravo na inu osobu, alebo inak nehnutelnosti
zatazil, tak by sa zhorsila vymahatelnost prava navrhovatelky. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze bolo poruSené jej zakonné predkupné pravo spoluvlastnicky
a preto mieni navrhom na sude napadnut platnost kiipnej zmluvy, pri¢om pri trvani siudneho sporu
niekolko mesiacov ma obavy, aby odporca v 2/ rade pocas doby konania predmetny spoluvlastnicky
podiel nadobudnuty kipnou zmluvou nescudzil, resp. inak nezatazil. Predbezné opatrenie moze



zaniknut' v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ OSP aj v tom pripade, ak navrhovatelka v sidom
urCenej lehote nepoda navrh na zacatie konanie o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, €o jej sud uloZil
v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 OSP.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol odporca v 2/ rade, domahajuci sa jeho zrusenia
a vratenia veci prvého stupria na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby navrh na predbezné
opatrenie bol zamietnuty, pripadne aby napadnuté uznesenie bolo pozmenené v tom smere, aby
nebranilo mimosudnemu vyrieSeniu sudneho sporu U¢astnikmi. Stidu prvého stupna vycital nespravne
pravne posudenie veci, ked sa nestotozriuje s dévodmi pre nariadenie predbezného opatrenia a
napadnuté uznesenie povazuje aj za nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov (jeho odévodnenia). Ma
za to, Ze neboli spinené ani zakladné poziadavky kladené na navrh na vydanie predbezného opatrenia a
preto toto povazuje za rozhodnutie vydané v rozpore s OSP. Zo samotného navrhu nevyplyvaju ziadne
rozhodujuce skutognosti, ktoré by mali odévodriovat’ nariadenie predbezného opatrenia, nevyplyvaju z
neho ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by preukazovali dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a uz vébec z neho nevyplyva odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Nakolko sud prvého stupria navrhovatelku nevyzval na opravu a doplnenie navrhu, uz uvedené
by malo byt bez dalSieho dbvodom na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie mu veci na dalSie
pripadné konanie. Konajuci sud tiez blizSie nezddvodnil, akym spésobom by mohlo byt v pripade
zakazaného prevodu neziadajucim spdsobom ovplyvnené samotné konanie o uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy, resp. akym spésobom by mohla byt €o i len teoreticky zhorSena vymahatelnost prava
navrhovatelky. Navrhovatelka sa zalobnym navrhom vo veci samej nedomaha urenia jej vlastnickeho
prava k spornému podielu (¢o sa ani nemdze) a ani sa nedomaha nahradenia prejavu véle z titulu
udajného porusenia jej predkupného prava, teda akykolvek dalSi prevod sporného podielu nembdze
ani len teoreticky ovplyvnit konanie o urCenie neplatnosti spornej kipnej zmluvy, pricom na konanie
o urCenie neplatnosti spornej kupnej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem (v tomto smere
poukazuje na vyjadrenie k zalobnému navrhu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 6C/191/2013). Nakolko
sa navrhovatelka domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu relativnej neplatnosti, je tym
automaticky vylucené jej pravo, aby sa zalobou o nahradenie prejavu véle domahala na nadobudatelovi
sporného podielu toho, aby jej tento bol ponuknuty na odpredaj za rovnakych podmienok. Len v takom
pripade by boli dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko len v takom pripade
by mohlo byt teoreticky ohrozené pravo navrhovatelky, resp. vymahatelnost jej prava. Sud nezdévodnil
nalezite nebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, resp. €i mal za preukazané nebezpelenstvo
takejto ujmy, t. j. z akych okolnosti vyvodzuje, Zze on chce sporny podiel previest na tretiu osobu,
resp. tento zatazit. Vzhladom na uvedené navrh navrhovatelky povazuje vyslovne za Sikandzny vykon
prava, nakolko keby aj on previedol podiel na dalSiu osobu, nebolo by tym dotknuté predkupné
pravo navrhovatelky, t. j. aj v takom pripade by sa mohla domahat tiez nahradenia prejavu véle voci
dalSiemu nadobudatelovi. Pri zaujme a snahe navrhovatelky vyrieSit cely spor mimosudnou cestou
znenie predbezného opatrenia brani mimosudnej dohode Gcastnikov, preto ma za to, ze toto by malo
byt minimalne zmenené tak, Ze ako vynimka z obmedzenia prevodu by bola dana moznost, aby
mohol sporny podiel previest na navrhovatelku. K podanému odvolaniu odporca v 2/ rade pripojil navrh
navrhovatelky zo dna 11. 04. 2013 (doru¢eny Okresnému sudu Topof€any 18. 04. 2013 - sp. zn.
6C/191/2013) o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a svoje vyjadrenie k tejto zalobe zo dfia 06. 05. 2013.

Navrhovateflka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazala na to, Ze prakticky pri kazdej poZiadavke smerujlcej k ochrane vlastnickeho prava
potreba doasnej Upravy pomerov U€astnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho
v Case uplatnenia prava do skonenia konania o veci a tato potreba je dana nutnostou zamedzenia
takym Ukonom, v dbsledku ktorych by ani pripadny Uspech pozZiadavky uplatnenej navrhom vo veci
samej nemohol viest k vyzna&eniu nového stavu v katastri nehnutelnosti. Za potrebny povaZzuje aj zakaz
takych ukonov, ktoré by mohli spdsobit’ iné tazkosti pri realnom vykone vlastnickych prav.

K odvolaniu sa vyjadrila aj odporkynia v 1/ rade, ktorej sa vyrok napadnutého uznesenia nedotyka, ktora
uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotozfuje s vyjadreniami odporcu v 2/ rade v predmetnom konani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odporcu v 2/ rade



dospel k zaveru, Ze napadnuté (pre podanie Zaloby vo veci samej nezaniknuté) uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich
preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud nevzhliadol odvolacie dévody odvolatela dovodnymi a
opodstatnenymi pre zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia, ked obavu z dispozi¢nych tkonov
odvolatela ohrozujucich priebeh konania i vykonatelnost’ (vymahatelnost) pripadného vyhovujiceho
rozsudku vo veci samej vzhliadol dévodnou, kedZe dispozicné pravo k prevodom nema bez vydania
predbezného opatrenia inak obmedzené, katastralny urad nedodrzanie predkupného prava neskima a
podielal sa ako u€astnik na pravnom Ukone, ktorého neplatnost navrhovatelka zaluje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



