Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14C/2/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213210375

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213210375.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, 1C0:36234176, zast.:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, 1C0:36789615, proti
zalovanému: C. nar. XX.XX.XXXX, L. t. & na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou Y.
o zaplatenie 641,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 431,12 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 431,12 eur od 16.06.2010 do zaplatenia, do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 90,45 eur na trovach pravneho
zastupenia a 38 eur na trovach spodivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.05.2013 sa Zalobca domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym sud zaviaZe Zalovaného k zaplateniu sumy 454,61 eur z titulu istiny, aroku vo vyske 96,06 eur,
uroku vo vyske 56,27 eur, dlZznej poistnej vo vySke 12 eur, poplatku za upomienku vo vySke 16 eur,
zmluvnej pokuty 6,75 eur, uroku z omeskania vo vySke 0,13 eur, uroku z omeskania vo vySke 139,96
eur, uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 618,94 eur od 15.05.2013 do zaplatenia, a trov
konania: sudneho poplatku vo vySke 38 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 118,34 eur. Pohladavka
mala vzniknut na zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej diia 29.03.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym.

Sud Zalobu neuspesne dorucoval na posledni znamu adresu zalovaného, preto mu sud uznesenim

€.k. 14C/2/2013-22 zo dfia 19.06.2013 podfa § 29 ods. 2, 5, 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ustanovil opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
s Uverovou zmluvou zo diia 29.03.2010 a splatkovym kalendarom k zmluve, priCom ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Dha 29.03.2010 uzavrel Zalobca a Zalovany uverovu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebného uveru vo vysdke 476,10 eur. Roéna percentualna miera nakladov bola vycislena vo vyske
39,6%, ro€na urokova sadzba vo vySke 33,38%. Zmluvné podmienky su tlacené drobnym, tazko
Citatelnym pismom.

Zalovany sa zaviazal erpany Uver splacat v mesaénych splatkach po 22,49 eur vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca. Po zaplateni dvoch splatok sa dostal do omeSkania, preto ho Zalobca vyzval k splateniu
celého zostatku uveru vo vyske 641,82 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Zmluva o Uvere je upravena vSeobecne v § 492 Obchodného zakonnika. Kedze zalovany v predmetnom
pravhom vztahu vystupuje ako spotrebitel, na tento vztah sa vztahuje aj zakon o spotrebitel'skych
Uveroch a ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v &ase podpisania
zmluvy (dalej len ,,zadkon o spotrebitelskych tveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 30.06.2010, vyska urokov z omeskaniaje o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna v plnom rozsahu.
Narok Zzalobcu je opravneny iba vo vySke rozdielu Cerpaného Uveru (476,10 eur) a celkovej sumy
vratenych splatok (44,98 eur), t.j. vo vyske 431,12 eur, vratane zakonného uroku z omeskania vo vyske
9% roéne odo dhia 16.6.2010 do zaplatenia. Uverova zmluva totiz neobsahovala terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a preto v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto vo zvys$nej €asti sud zalobu zamietol.

Zalovany sa dostal do omeskania diiom 16.6.2010, pricom zakladn& Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku dniu 16.6.2010 predstavovala 1,00 %, teda navrhovatel ma narok na uroky z
omeskania vo vyske 9,00 % roc¢ne.

Podfa § 137 Obcianskeho zakonnika, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. UCastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud
mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o0 § 142 ods. 3 O.s.p., kde sud zalobcovi priznal pInd nahradu: za
zaplateny sudny poplatok 38 eur a za trovy pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby 90,45 eur



(2 x odmena po 29,88 eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, 20% DPH), pric¢om zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny vypocital z priznanej vysky plnenia (431,12 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



