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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: BL
W.debt., s.r.o., T. XX, U., Z.: XX XXX XXX pravne zastupeny: Y.-T., s.r.o., T. XX, U., Z.: XX XXX XXX proti
odporkyni: X. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. M. o zaplatenie XX,XX,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia XX,XX,- eur s prislu§enstvom titulom
zmluvnej pokuty, ked poukazal na skutoénosti v zmysle ktorych mala odporkyna s pravnym predchodcom
navrhovatela uzatvorit zmluvu o pripojeni, odporkyha mala porusit svoje povinnosti pozostavajuce zo
zaplatenia poskytovanych sluzieb a v désledku toho mal navrhovatelovi vzniknut narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla dojednanych podmienok.

Na pojednavanie konané dna XX.XX.XXXX sa navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporkyha
nedostavili. Pradvny zastupca navrhovatela a odporkyria mali doru€enie predvolania riadne vykazané, o
odroc¢enie pojednavania z vazneho dévodu neZiadali a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov: vSeobecnych podmienok,
faktary, zmluvy o pripojeni, identifikanych udajov, cenniku programov a sluzieb, zmluvy o postupeni
pohfadavok a dal3ich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria XX.XX.XXXX bola medzi spolo¢nostou T- Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava
(podnik) a odporkynou (u€astnik) zmluva o pripojeni podla § 43 a nasledujuce zakona 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla bodu I.
zmluvy sa podnik zaviazal aktivovat a poskytovat Ucastnikovi vo vztahu k SIM karte za aktivaény
poplatok 1,- Sk program sluzieb relax 80 za zlavneny mesacény pausalny poplatok 355,80,- SK. Podla
bodu Ill. zmluvy v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode Il. tejto zmluvy alebo v ¢lanku 3 bod Ill. 6 vSeobecnych podmienok alebo v
¢lanku 5 bod V.2 pism. A az C vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu 1 440,- SK. Zaplatenim zmluvnej pokuty
nezanika podniku pravo na nahradu $kody v plnom rozsahu. U&astnik je pritom povinny podniku uhradit
nahradu Skody prevySujucu sumu zmluvnej pokuty. Podla identifikanych Udajov zo dna 12. 02. 2008



odporkyria bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni fyzickou osobou - nepodnikatelkou. VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., obsahuju v €lanku 10 body X. 1 a X.2 Uroky z omeSkania v pripade neuhradenia
peniazného zavazku zo strany u€astnika a napokon v &lanku 10 bod X.3 je upravena zmluvna pokuta a
nahrada Skody tak, Ze v pripade ak bola medzi podnikom a u€astnikom dohodnuta pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zo zmluvy, zmluvna pokuta, zaplatenim akejkolvek pokuty nezanika pravo dotknutej
zmluvnej strany na nahradu 8kody v plnom rozsahu, ktora jej vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti,
na ktoru sa vztahuje dana zmluvna pokuta. Zmluvna strana, ktora poruSila svoju povinnost’ je povinna
uhradit’ opravnenej zmluvnej strane nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Faktarou €. XXXXXXXXXX splatnej difa XX.XX.XXXX spolo¢nost T- J. Y., a.s., U. vyfakturovala za
zuctovacie obdobie od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX zmluvnld pokutu vo vySke XX, XX,- eur ( X
XXX, XX,- Sk).

V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 je od 01.04. 1999 zapisana obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava s pridelenym ICOm : 35 763 469. Z vypisu z
obchodného registra bolo dalej zistené, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o zlu¢eni
zo dfiia 17.06.2010 je univerzalnym pravnym nastupcom celého imania vSetkych prav a povinnosti,
zavazkov a pohladavok zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 35 705 019. Navrhovatel predloZil stidu zmluvu o posttipeni pohladavok zo diia 07.12. 2011
uzatvorenu medzi postupcom - Slovak Telekom, a.s., Bratislava a postupnikom - navrhovatelom, ked
podla ¢lanku Il. predmetom zmluvy o postupeni pohladavok boli pohladavky Specifikované v prilohach
¢. 1 az 10. Zmluva nadobudla platnost a uc¢innost driom podpisu (¢lanok IX. ods. 4).

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika si strany mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy, ak v8ak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach je ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik"): ,Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne skoda."

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spbdsob jej uréenia."

S uginnostou od 1.1.2008 je podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika: ,Spotrebitelskou zmluvou je
kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom."

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné."

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti."

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 do 31.05.2010: ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému."

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou
aktivnej legitimacie navrhovatela v konani so zaverom, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v konani
je dana. Vyplyva z pravneho nastupnictva po spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, na zaklade
citovanej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora spolo€nost sa stala pravnym nastupcom na zaklade
zmluvy o zlu€eni po pdvodnom uc€astnikovi zmluvného vztahu s odporkyriou, teda po spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, ¢o je jednoznacné z vy3Sie oznageného vypisu z obchodného
registra.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava a odporkyfiou mal
vzniknat obchodno-pravny zavazkovy vztah podfa § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika (tzv.
nepomenovana zmluva), na zaklade ktorého vznikla tejto spolo&nosti povinnost’ poskytovat odporkyni
verejné telekomunikacné sluzby a odporkyni vznikla povinnost zaplatit za to dohodnutu odplatu. Na
zaklade tohto zmluvného vztahu si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni narok na zmluvnu pokutu.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach
vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah je v skutoCnosti spotrebitelskou zmluvou, pretoze spolo€nost
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava zmluvu uzavrela v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a v nej
vystupovala ako dodavatel a odporkynia, ktora v ase uzavretia zmluvy o pripojeni nebola podnikatelkou,
vystupovala ako spotrebitel.

Nérok navrhovatela na dohodnutd zmluvni pokutu vo vySke XX,XX,- eur sud vyhodnotil ako
neopravneny, pretoZe takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej
zmluve podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika v zneni od 01.01.2008. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skuto&nosti, Ze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech odporkyne ako
spotrebitela. K tomuto zaveru sud dospel vzhladom na skuto&nost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a
jej vSeobecné podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech
odporkyne (spotrebitela) pre pripad poruSenia jej zmluvnych povinnosti, pricom pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v



prospech odporkyne. Z uvedenych dévodov sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty ako
neddvodny zamietol. Obdobnym sp&sobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu
Kosice Il. 36C/198/2012 zo dria XX . XX.XXXX, XXC/XXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX a XXC/XXX/XXXX
2o dfiia XX.XX.XXXX, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
vyluéne spotrebitefom uréené za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni Uspesnej v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



