Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1T/102/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7612010804

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612010804.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Jan Slovinsky na hlavhom pojednavani konanom
dna 28.6.2013 takto

rozhodol:

obzalovany:

S. U, B.. XXXXXXP.I,C.1.,0.X. I, U.. G.

C.. XXXX/XX, C. .

je vinny

- z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

preto, ze

dia 27. marca 2012 okolo 11.30 hod. v ., B. D.. L. P, P. X. C.. XX, vyuzil nepozornost pogkodene; Y.
V., B.. XXX XXXX, X. I, L. P. C.. XXXX/XX, ktorej z kuchynského stola, z pefiazenky odcudzil 50 €
a ked ho poskodena z bytu prenasledovala, aby jej peniaze vratil a dostihla ho pred bytovkou, udrel ju
otvorenou dlanou po lici a z miesta €inu uSiel a konania sa dopustil napriek tomu, ze bol diia 27.1.2011
trestnym rozkazom Okresného sudu U. B. P. sp. zn. 5T 4/2011 odsudeny pre prec€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, k trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po ¢ine sa pokusil uchovat vec nasilim a
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

a zato mu uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zédkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je povinny obvineny zaplatit poskodenej Y. V.S., B.. X. XX.XXXX P. 1.,
X. I, D.. L. P. C.. XXXX/XX, nahradu $kody vo vyske 50 €.

odovodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. U. na hlavnom pojednévani vypovedal, Ze si presne paméta ¢o sa stalo diia 27.3.2012.
Bol v ten defi u V. spolu s X., ale nebol v kuchyni a nezobral jej 50 €. Na byt isli preto, lebo X. si tam iSiel
kapit marihuanu. V.A. im ukazala obalku a povedala, Ze je v nej pervitin. Na byte bol vtedy aj jej priatel G.
V.. Prasok V. rozsypal a povedal jej, nech v |. také ,sracky“ nerobi. On nema rad drogy a je proti tomu. V.
je levocska dilerka drog a fetacka. Krivo ho obvinila. Podl'a neho chcela tych 50 € preto, lebo jej rozsypal
prasok. Nedal jej ziadnu facku. Bol uz trestany a nie je Ziadne neviniatko, ale v tomto je nevinne.

Svedkyna - poSkodena Y. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v uvedeny den jej telefonoval X., &i
md&ze prist' s kamaratom na kavu. Prisli a pozvala ich dnu do bytu. Behom piatich minut sa odohralo to,
Ze pan U. uSiel a ona si v8imla, Ze jej zmizli peniaze vtedy, ked sa otocila a robila im v kuchyni kavu.
Peniaze mala v pefazenke, ktord mala na chlebniku na stole. Utekala za U. von, natahovala sa s nim.
V tom ju U.Y. udrel a usiel. Cestou spat sa opytala X. o to malo znamenat, ale on povedal, Ze tieZ
pozeral ¢o sa to deje. Chcela sa dohodnut so U. cez X., aby jej tie peniaze vratil, ale kedze to neslo, tak
$la asi o dva dni na policiu. U. aj telefonovala, aby jej vratil peniaze, tych 50 €. Co sa tyka tvrdenia, Ze
mala predavat nejaky prasok, tak to nie je pravda. Ona v byte byva s mamkou, jej priatefom, so sestrou
a bratom. Ur¢ite nepredava nijaké drogy a nechodia za fiou do bytu cudzi ludia. V trestnom konani si
uplatfiuje Skodu vo vyske 50 €.

Svedok O. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny den telefonicky kontaktoval Y. V., lebo
chcel od nej kupit’ ,travu®. Y. mu povedala, aby prisli za fiou do bytu. PriSiel aj so U.. Dala im obalku a
ked sa pozreli dnu, tak jej povedali, Ze také nechcu, lebo tam bol pervitin. S. U. jej to vyhodil na zem,
urobil krik a povedal jej, Ze také ona nebude predavat detom. Kri¢ala na nich, Ze za to, Ze jej to rozsypali
chce peniaze. Preto chce Y. V. od S. U. 50 € a vymyslela si, Ze jej tie peniaze mal zobrat. V. pozna od
mala, ale nie su kamarati. Raz do mesiaca, ked priSiel domov, nakolko pracuje v Taliansku ako kuchar,
tak priSiel za fou, aby mu predala ,travu®“.

Svedok J. U. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze s obzalovanym U. su kamarati. Uviedol, Ze v noci
mu volala V. a na druhy denfi, ked i8iel s kamaratom ku nej kupit travu, tam mu povedala &o sa stalo, Ze
priSiel k nej na byt X. a U.. U. jej mal vysypat pervitin na chodbe.

Svedok Y. T. na hlavhom pojednavani uviedol, ze momentalne pracuje ako krupiér. Osobne pozna U. N.
V., nakolko pracoval ako taxikar a vozil obidvoch. O uvedenej veci po€ul, lebo viezol U. v uvedeny deri.
Pri8iel po neho a po X. taxikom pred bytovku, kde nedaleko byva V. H. U. na fiu nadaval. Povedal, Ze
chceli od nej trdvu a ona vytiahla obalku s pervitinom a preto jej ho rozsypal.

Svedok G. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze presny def si uz nepamata. Nepamata si ani
jedného z dvoch panov. Videl ich vtedy prvykrat. Vie, Ze volali jeho priatelke Y. V., Ze chcu prist na
navstevu. Priatelka ich pustila do bytu. On iSiel na zachod a pocul krik. Priatelka kricala, Ze jeden z nich
jej vzal peniaze a uSiel z bytu von. Ona utekala za nim. Potom mu povedala, Ze jej dal facku. Priatelka
povedala, Ze to nenecha len tak, Ze pdjde na policiu. Priatelka mu povedala, Ze peniaze jej vzal U..
Dévod navstevy tych dvoch panov nepoznal.

Skutkovy stav mal sud dalej preukazany aj z telefonickych vypisov, z odpisu registra trestov,
charakteristik, ako aj z ostatnych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materialy.



Z takto zisteného skutkového stavu sud hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne mal
nesporne preukazané, e obzalovany S. U. svojim konanim tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej naplnil vietky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, pretoZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne
po Cine sa pokusil uchovat' si vec nasilim a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. Menovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoze
chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Z takto vykonanych dékazov, sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany sa k spachaniu precinu kradeZe nepriznal. Uviedol vsak, Ze je
pravdou, Ze v kriticky defi bol spolu s O. X. v byte u Y. V.. V konani je usved€ovany poskodenou Y. V.,
ktora popisala spachanie skutku a to, Ze ju telefonicky v ten def kontaktoval X. a pozval sa k nej na
navstevu spolu so U.. Pozvala ich dnu do bytu a z pefiazenky, ktori mala poloZenu na chlebniku na
stole v kuchyni jej zmizlo 50 € a z kuchyne sa rozbehol smerom von obZalovany U.. Za obzalovanym
utekala a tento je dal facku. Uvedené potvrdil aj priatel Y. V. G. V., ktory bol vtedy s fiou v byte a hoci bol
v ten €as na toalete pocul krik jeho priatelky, Ze U. jej vzal peniaze a dal jej facku. Priebehu skutkového
deja zodpoveda aj vypis uskuto&nenej telefonickej komunikacie, ktora prebehla tak, ako to povedala vo
svojej vypovedi poskodena V.A.. Vypoved obzalovaného S. U. sud vyhodnotil ako G&elovu a tendenénu
s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu, nakolko si je sam obzalovany vedomy toho, Ze skutok spachal
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci. Nebolo v konani preukazané tvrdenie
obzalovaného, Ze poskodena mala predavat’ drogy, Ze jej mali vysypat prasok - pervitin na chodbe,
nebolo to ziadnym d6kazom zdokumentované. Svedok O. X. je kamaratom obzalovaného a sud jeho
vypoved hodnotil ako u€elovu s umyslom poméct obzalovanému. Svedok T. v podstate ni€ nevidel a o
veci mu povedal obZalovany. Svedok J. U. taktiez nevniesol do deja skuto€nosti, ktoré by boli v prospech
obZalovaného a taktieZ je jeho kamaratom.

Spolo¢enska nebezpecénost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento svojim konanim porusil
z4ujem spolo&nosti na ochrane vlastnictva cudzej veci.

Zo spravy podanej mestom |. vyplynulo, Ze obzZalovany sa dopustil dopravného priestupku,
nereSpektovanim dopravnej znacky - zakazu zastavenia. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze
obzalovany bol doposial devat krat sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu €innost a pre
nasilnu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu U. B. P. sp. zn. 3T 91/2011
zo dna 18.5.2011, pravoplatnym dfia 18.5.2011 pre precin tyrania zvierat podlfa § 378 ods. 1 pism.
c/, ods. 2 pism. b/, d/ Trestného z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest vykonal dfa 20.10.2011. Predtym
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu U. B. P. sp zn. 5T 4/2011 zo dia 27.1.2011,
pravoplatnym dna 15.2.2011 pre precin ubliZzenia na zdravi, vytrZznictva a kradeze v spolupachatelstve
podla § 20 k § 156 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a/, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona k podmiene¢nému
trestu v trvani 16 mesiacov so skugobnou dobou v trvani 2 rokov, do 16.2.2013. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze sa dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu dfia 28.12.2010 a diha 3.4.2011 a bola mu ulozena pokuta v oboch
pripadoch vo vyske 10 €.

Sud pri zvazeni vsetkych okolnosti rozhodnych pre druh a vymeru trestu, s prihliadnutim k osobe
obzalovaného, moznostiam jeho napravy a prevychovy ulozil mu nepodmienecny trest odriatia slobody,
nakolko sa menovany dopustil Zalovaného skutku v sku3Sobnej dobe podmiene&ného odsudenia v
trestnej veci Okresného sudu U.U. B. P. sp. zn. 5T 4/2011. Pri vymere trestu sud pritazujuco hodnotil
predchadzajuce odsudenia menovaného v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona a preto s poukazom na § 38
ods. 4 Trestného zékona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby u menovaného o jednu tretinu a uloZil mu
trest v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov. Vzhladom k osobe obzalovaného, jeho trestnej minulosti a k § 49
ods. 2 Tr. zakona iny ako nepodmienecny trest u menovaného neprichadza do uvahy. KedZe menovany
bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Poskodena Y. V. si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 50 €, ku ktorej nahrade
sud obZalovaného zaviazal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne
v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Posdkodeny mézZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade
Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne
vzdat alebo podané odvolanie mézZe vyslovnym vyhlasenim vziat' spat,
a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



