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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela O.,
proti odporcovi A., zastiupenému ustanovenou opatrovnic¢kou N. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky
o zaplatenie 15,39 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 15,39 Eur s urokmi z omes$kania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 15,39 Eur od 12.04.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50
Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo drfia 29.02.2012, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu
dria 06.03.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 15,39 Eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil
tym, Ze je vlastnikom stavby supisné €. XXXX - prevadzkovej budovy nachadzajicej sa na F. v O,,
katastralne uzemie O., na parcele €. XXXX/X., evidovanej na LV &. XXXX.. V uvedenej budove na I.
poschodi sa nachadza nebytovy priestor - kancelaria €. XXX o vymere 16m2, ktora bola predmetom
najmu. Na zaklade ziadosti odporcu s nim drfia 21.01.2010 uzavrel najomnd zmluvu na dobu ur€ita do
31.12.2010; odporca si svoje povinnosti z ngjomnej zmluvy riadne plnil; v mesiaci marec 2010 bola
najomna zmluva na jeho ziadost ukonena dohodou. Odporca sa v zmysle €l. VI. ods. 5 najomnej zmluvy
zaviazal uhradit navrhovatelovi nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru, a to na
zaklade ro¢ného vyuctovania Uhrad zo strany navrhovatela. Odporca vyuctovanie za jednotlivé sluzby
poskytované v obdobi od 01.01.2010 do 31.03.2010 s nedoplatkom vo vyske 15,39 Eur prevzal dha
16.09.2011, napriek upomienke zo dna 09.12.2011, ktora mu bola doru¢ena dna 17.01.2012 nedoplatok
za poskytnuté sluzby v sume 15,39 Eur neuhradil. Z dévodu, Zze odporca je v omeskani so zaplatenim
sumy 15,39 Eur, ziadal navrhovatel priznat’ aj uroky z omeskania z tejto sumy vo vyske 9% ro¢ne od
29.01.2012 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskor platobnym rozkazom €. k. 16R0/427/2012-19 zo dna
14.08.2012, ktory vSak musel uznesenim &. k. 6C/56/2013-29 zo dia 01.03.2013 podla § 173 ods. 2
prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.



Uznesenim ¢&. k. 6C/56/2013-30 zo dria 01.03.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe N.
pracovnic¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 28.06.2013 (&. I. 33 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 21.01.2010 O. ako prenajimatel na jednej strane a odporca ako najomca na strane druhej uzavreli
pisomnu najomnu zmluvu podla § 720 Obcianskeho zakonnika, podla § 3 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a podfa V8eobecne zavazného
nariadenia mesta O. €. 4/2009 o prenajme nebytovych priestorov a ostatného majetku vo
vlastnictve Mesta O. v zneni neskorSich dodatkov (dalej len ,najomna zmluva®). Predmetom najomnej
zmluvy bol nebytovy priestor nachadzajuci sa v stavbe so supisnym &. XXXX - v prevadzkovej budove
nachadzajucej sa na F., v katastralnom Gzemi O., na parcele ¢. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX,
vedenej Katastralnym dradom v N. Sprava katastra O., ktorym nebytovym priestorom bola kancelaria
€. XXX, nachadzajuca sa v predmetnej stavbe na I. poschodi (2. nadzemné podlazie) o vymere 16m2
(€l. 1. zmluvy). Uvedenou najomnou zmluvou prenechal prenajimatel najomcovi do uzivania nebytovy
priestor za u¢elom podnikania vo finanénom poradenstve, a to na dobu ur¢itd do 31.12.2010 (¢l. Il -
IV. zmluvy). Najomca sa v zmluve zaviazal platit prenajimatelovi roéné najomné vo vyske 89,62 Eur za
1m2 prenajatej plochy nebytového priestoru, celkova vyska ndjomného bola dojednana v sume 1,433,97
Eur ro€ne, a teda v sume 119,49 Eur mesacne (€l. V. zmluvy); najomné sa zaviazal platit mesacne
vzdy do 10. dna prisluSného mesiaca na Ucet prenajimatela. Spolu s najomnym sa zaviazal platit
prenajimatelovi uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov,
uhradami su dodavka tepla, vody, sto€né, elektrickej energie a odvoz komunalneho odpadu, za tieto
sluzby sa zaviazal platit zalohové platby v sume 19,81 Eur vZdy do 10. dfa prislusného mesiaca (cl.
VI. zmluvy). Prenajimatel sa zaviazal vykonat rocné zuctovanie Uhrad za jednotlivé sluzby vzdy do
30 dni od dorucenia roéného vyuctovania dodavatelov prislusnych sluZieb a toto vyuctovanie doruéit
najomcovi; v zmysle ro¢ného vyuctovania sa najomca zaviazal zaplatit nedoplatok a prenajimatefl vratit
preplatok na uhradach za sluzby do 15 dni od doru€enia roéného vyuctovania, resp. uloZzenia zasielky
s ro¢nym vyuctovanim na poste.

Zo Ziadosti o ukonCenie ndjomnej zmluvy doru€enej navrhovatelovi dfia 26.03.2010 sud zistil, Ze odporca
poziadal o ukon¢enie ngjomnej zmluvy dohodou ku driu 01.04.2010 (€. I. 8 spisu).

Z dohody o ukon&eni najomnej zmluvy na nebytovy priestor zo dia 31.03.2010 (&. I. 9 spisu) sud zistil,
Ze najomny vztah navrhovatel s odporcom ukoncili dohodou dfiom 31.03.2010; navrhovatel prevzal
nebytovy priestor, ktory mu odporca odovzdal v riadnom stave (€. I. 10 spisu).

Listom zo dria 04.05.2011 navrhovatel zaslal odporcovi fakturu s vydctovanim Uhrad za poskytovanie
jednotlivych sluzieb a s vyuétovanim najomného za obdobie od 01.01.2010 do 31.03.2010 v prenajatych
priestoroch na F.. V liste odporcu vyzval na uhradu nedoplatku na najomnom a poskytnutych sluzbach



vV sume 15,39 Eur v lehote do 10 dni odo dfa doru¢enia vyzvy (€.I. 11 spisu). Doru€ovanie, resp.
dorucenie vyzvy odporcovi navrhovatel nedokladoval.

Upomienkou zo dna 09.12.2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie nedoplatku na najomnom
a poskytnutych sluzbach v sume 15,39 Eur v lehote do 10 dni odo dfia doru€enia upomienky (¢€.l. 14
spisu). DoruCovanie, resp. doruc¢enie vyzvy odporcovi navrhovatel nedokladoval.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej innosti.

Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto €asti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom zakonniku a
tymto zakonom.

Podla § 720 Obcianskeho zakonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 1 pism. a) zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (dalej len ,zakon
0 najme a podnajme nebytovych priestorov®), tento zakon sa vztahuje na nebytoveé priestory, ktorymi su
miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely
ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.

Podla § 3 ods. 1 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel mbéze nebytovy
priestor prenechat na uzivanie inému zmluvou o najme.

Podla § 3 ods. 3 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, zmluva o najme a podnajme
nebytovych priestorov, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku
a splatnost ngjomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, ¢as, na ktory sa ngjom
uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizcia zaloZena
narodnym vyborom, mozno zmluvu na uréity ¢as uzavriet najdih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlZnik v ome&kani s splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 27a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopina nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska



urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhovatel podal navrh voci odporcovi v
prevaznej Casti ddvodne. Sud mal preukazané, ze navrhovatel ako prenajimatel uzavrel dfia 21.01.2010
s odporcom ako najomcom najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom nebytového priestoru -
kancelarie ¢. XXX., nachadzajucej sa v prevadzkovej budove so stpisnym &. XXXX., nachadzajlcej sa
na F., v katastralnom Gzemi O., na parcele €. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX. na |. poschodi (2.
nadzemné podlazie) o vymere 16m2. Najom nebytového priestoru bol dojednany na dobu urditd, do
31.12.2010. Prenajimatel prenechal najomcovi nebytovy priestor na uzivanie, ndjomca sa zaviazal platit
mu riadne a v€as najomné a Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych
priestorov. Najomny vztah bol ukonéeny dohodou zo dfia 31.03.2010. Za obdobie trvania ngjomného
vztahu od 01.01.2010 do 31.03.2010 vystavil navrhovatel odporcovi vyuctovanie za jednotlivé sluzby
za rok 2010, ked' skuto&né naklady za rok 2010 boli vyuctované v sume 74,82 Eur, uhradené zalohy za
rok 2010 boli v sume 59,43 Eur; rozdiel medzi uvedenymi sumami €ini nedoplatok odporcu na sluzbach
poskytovanych s uzivanim nebytového priestoru za rok 2010 v sume 15,39 Eur.

V Case vzniku zavazkového vztahu mali jeho Uc€astnici postavenie podnikatelov (odporca vykonaval
podnikatelsku &innost' s miestom podnikania Y., ICO: XX XXX XXX). Nakolko tento zmluvny vztah nie
je upraveny v Obchodnom zakonniku, aplikoval nan prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a
zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, a to cez odkaz podla ustanovenia § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika.

Sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ sumu 15,39 Eur ako neuhradenu cenu za sluzby spojené s
uzivanim nebytovych priestorov. Sud navrhovatelovi popri istine prisudil aj uroky z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 15,39 Eur. Uvedené uroky z omeskania sud prisudil odo dfia 12.04.2013, teda
nasledujuci defi po tom, €o bol odporcovi dorueny navrh na zagatie konania, nakolko dfia 11.04.2013
sa odporca prvykrat dozvedel o pefaznom zavazku voci navrhovatelovi, ked potom od 12.04.2013 je v
omeskani s jeho plnenim. Navrhovatel sudu nepreukdazal, Ze faktura s vyuctovanim nedoplatku za sluzby
spojené s uzivanim nebytovych priestorov bola odporcovi riadne doru¢ovana, resp. doru€ena. Pri uréeni
vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky,
ktora ku driu omeskania s platenim diZznych sum ¢inila 0,75% (0,75% + 8% = 8,75%), navrhovatelovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 8,75% rocne.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, méze mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal
neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
pocita z vy8ky sudom priznaného plnenia. KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu neuspech len
v nepatrnej €asti uplatneného prisluSenstva istiny, priznal mu sud plnd ndhradu trov konania vo i
odporcovi. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
podanie navrhu na sud v sume 16,50 Eur (€. I. 18 spisu). Tieto trovy konania je odporca povinny nahradit
navrhovatelovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



