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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci navrhovatela BYTY
Cadca, s.r.0., Majova 1107, ICO: 36 37 3907, pravne zastipeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Sladkovi¢ova 1700, Cadca, proti odporcom v rade 1/ I. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., X. XXXXX, XXXX Q. P. a odporkyni v rade 2/ J. C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., O..
XXXX Z. H. C.. XX, o zaplatenie 332,80 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/,2/ st povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 332,80
€ s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo sumy 332,80 € od 1.12.2012 do zaplatenia.

Odporcoviavrade 1/,2/su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 87,88 € pozostavajlce z trov pravneho zastupenia 68,56 € a sudneho poplatku 19,50 €, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 4.1.2013 sa navrhovatel voci odporcom v rade 1/, 2/ domahal
zaplatenia 332,80 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze je spravcom bytu €. XX na
ulici B. XXX/XX/C D. C.. Uzatvoril s odporcami v rade 1/, 2/ zmluvu o vykone spravy, pricom odporcovia
v rade 1/, 2/ neuhradzaju sluzby spojené s uzivanim bytu &. XX na ulici B. XXX/XX/C D. C. a vznikol
im dlh v celkovej vySke 332,80 €. Predzalobnou vyzvou zo dfia 30.11.2012 vyzvali odporcov na uhradu
diznej sumy do 7 dni od dorucenia vyzvy, na ktoru vSak odporcovia v rade 1/, 2/ nereagovali a ich dlh
neustale narasta.

Okresny sud Cadca diia 22.1.2013 pod &. 5R0/2/2013 vydal platobny rozkaz, ktory pre nemoznost jeho
dorucenia odporcom v rade 1/, 2/ do vlastnych ruk uznesenim zo dna 13.3.2013, nakolko odporcovia
v rade 1/, 2/ sa nachadzaju mimo Uzemia SR.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 332,80 € s prisluSenstvom. S poukazom na ustanovenie
§ 200 e), a), ods.1 O.s.p. nakolko predmet konania nepresiahol sumu 1.000,-€ jedna sa o drobny spor,
ktoru vec sud s poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 16C/150/2013 a to zmluvy o vykone spravy bytu v bytovom dome 111 na ulici B. C. H. XX
(8.1. 8 az 10) mal sud zistené, Ze odporcovia v rade 1/, 2/ uzatvorilis BYTY Cadca, s.r.0. zmluvu o vykone
spravy k bytu €. 31. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2011 do 30.11.2012 mal sud zistené,
Ze odporcovia maju nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu €. 31 za sledované obdobie vo
vyske 332,80 € (vid sumarna analyza platieb &.I. 6). Predzalobnou vyzvou zo dia 30.11.2012 navrhovatel



vyzval odporcov v rade 1/, 2/ na zaplatenie dlznej sumy (vid €.I. 7), ktoru sumu vSak odporcovia v rade
1/, 2/ doposial neuhradili.

Podla § 671 ods.1 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podlfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbdsob jej
uzivania.

Podla § 696 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika

(1) Spbsob vypoctu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia,
ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ndjomné, Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a zmenit’ dalSie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny
predpis.

(2) Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Navrhovatel poskytol odporcom sluzby spojené s uzivanim bytu, za ktoré sluzby odporcovia v rade 1/, 2/
Uhradu riadne a v&€as neuhradili a za obdobie od 1.1.2011 do 30.11.2012 dlhuju na sluzbach spojenych
s uzivanim bytu sumu 332,80 €, k Uhrade ktorej sumy ich aj sud zaviazal.

Podla § 517 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.

(2) Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa dostali do omes$kania odo dfia 1.12.2012, preto s poukazom na ustanovenie
§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ich sud zaviazal k zaplateniu uroku z ome$kania z dlznej sumy od
tohto dna. Vysku urokov z omeskania sud urcil podfla nariadenia vliady SR €. 87/1995 v zneni neskorsich
zmien.

Podla § 3, ods.1 cit. nariadenia vySka urokov z omeskania je o 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. K
prvému diiu omeskania, t.j. zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 1.12.2012 &inila 0,75
% + 8 % bodov podfa § 3 nariadenia, t.j. celkom 8,75 €, k uhrade ktorého uroku z omeskania aj sud
odporcov zaviazal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a odporcov v rade 1/, 2/ zaviazal k uhrade
trov konania navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 19,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 68,56 €. Trovy pravneho zastupenia sud
priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Zb. zakonov v zneni neskorSich zmien. Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny sud urcil podla § 10 ods.1 vyhlasky na sumu 26,56 € za jeden ukon, celkom priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela odmenu za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie zastupenia vratane prvej
porady s klientom podla § 14 ods.1, pism.a) v sume 26,56 € a podanie navrhu vo veci samej zo
dria 4.1.2013 podla § 14 ods.1, pism.b) v sume 26,56 €, to je v sume 53,12 €. Tiez s poukazom na
ustanovenie § 16 ods.3 O.s.p. za tieto dva ukony sud priznal pravhemu zastupcovi aj tzv. rezijny pausal
za ukon z roku 2012 v sume 7,63 € a za ukon z roku 2013 v sume 7,81 €, to je celkom v sume 15,44
€. Celkom v sume 68,56 €.



Trovy pravneho zastupenia a to za ukon predzalobna vyzva sud pravnemu zastupcovi nepriznal, nakolko
ich uhrada nevyplyva z ustanovenia § 14 vyhlasky &. 655/2004 Zb. zakonowv.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



