Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/45/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123460507

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6123460507.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189, so
sidlom v Su€anoch, Ulica priemyselna 10, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas$ Zboja,
advokat s.r.o., so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, o
zaplatenie 720,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€.k. 19C/2/2024-68 zo dna 21. marca 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 720,- eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 720,- eur od 28.12.2022 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobcovi priznal voé&i zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.).

2. V posudzovanej veci konanie zagalo na Okresnom sude Banskd Bystrica dfia 15.01.2024.
Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplynulo, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej
u zalovaného do$lo dfia 27.09.2022 ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. Zalobca sa proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 720,- eur s prislu§enstvom z titulu ndroku na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, nakolko v désledku Skodovej udalosti bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpeclenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si
nahradného vozidla u Zalobcu. Narok na nahradu vzniknutych nakladov bol na Zalobcu postupeny
poskodenym.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz, ktorym rozhodol
o povinnosti zalovaného zaplatit do 15 dni od dorucenia tohto platobného rozkazu zalobcovi istinu 720,-
eur s prislusenstvom. Proti platobnému rozkazu bol Zalovanym podany odpor s odévodnenim a Zalobca
navrhol, aby sa v konani pokradovalo na prislusnom sude, kde doslo ku S8kodovej udalosti (§ 19 pism.
b) CSP).

4. Sud prvej inStancie o uplatnenom naroku rozhodol podfa § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6
pism. a), b), ods. 7, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti



za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,zdkon o PZP*) a ust. § 442 ods. 2, § 443 a § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika.
Zaoberajuc sa aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu uviedol, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je
platna a aktivha vecna legitimacia Zalobcu vo vztahu k uplatnenému naroku je dana. Konstatoval,
Ze aj ked v urcitych listinach je uvadzané nespravne krstné meno poSkodeného — A., poSkodenym
z dopravnej nehody a postupcom zmluvy o postupeni pohfadavky je B. C. — fyzicka osoba, Zivnostnik.
Osoba poskodeného bola v priebehu vyhodnocovania poistnej udalosti urcitd, nikym nespochybfovana.
K namietke Zalovaného, Zze poskodeny si pred postupenim pohladavky Zalobcovi u neho narok ani
neuplatnil a teda mu pohfadavka nevznikla, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca riadne preukazal
svoje pravo na poskytnutie plnenia od Zalovaného, a to na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
a dohody o zapogitani podfa ¢lanku 5 zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 30.11.2022. PoSkodeny bol
opravneny svoju pohladavku vocCi zalovanému postupit na tretiu osobu. Pohladavka bola postupovana
za odplatu, medzi postupcom a postupnikom bolo dojednané, Ze odplata bude v rovnakej vySke ako
bola vySka pohladavky zalobcu voci poSkodenému (pohladavka Zalobcu ako prenajimatefa nahradného
vozidla voc&i poSkodenému ako najomcovi nahradného vozidla). Akceptoval, Ze bolo vecou postupcu
a postupnika, na akej odplate sa dohodnu. Z oznamenia o postupeni pohladavky mal preukazang, Ze
postupenie pohladavky oznamoval Zalovanému ako diZnikovi tejto pohladavky podkodeny ako veritef
pohladavky a zarover aj postupca pohfadavky.

5. Pokial ide o 8kodovu udalost’ sud prvej inStancie uviedol, Ze tato bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat’ svoje motorové vozidlo opravit, priCom oprava
poskodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 08.11.2022 do 30.11.2022. PoSkodeny si na &as plynuci
v dobe od odovzdania vozidla do servisu do jeho prevzatia zmluvou o prenajme vozidla z 15.11.2022,
uzavretou so Zalobcom (ako prenajimatelom) na obdobie od 15.11.2022 do 30.11.2022, prenajal
nahradné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia. Zalobca za prenajom motorového vozidla vystavil
posSkodenému faktaru €. 220690 na sumu 720,- eur ( 16 dni x najomné 45,- eur vratane DPH). Vo
vyrozumeni k oznameniu poistnej udalosti zo diia 24.10.2023 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze uplatneny
narok na nahradné vozidlo vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia — nahrady Skody s poukazom
na to, Ze faktura za opravu vozidla bola vystavena dfia 29.03.2023 a teda prenajom nahradného
vozidla od 15.11.2022 do 30.11.2022 je neopodstatneny. K poZzadovanému poistenému plneniu sud
uviedol, Ze zalovany v konani nepreukazal, Ze by od poSkodeného bolo mozné pozadovat iné rieSenie
situacie, ktora nastala poskodenim jeho vozidla pri predmetnej dopravnej nehode. Zalovany nepreukéazal
a teda neuniesol dbokazné bremeno pokial ide o neprimeranost doby trvania opravy motorového
vozidla podkodeného. Zo zdkazkového listu zo diia 08.11.2022 a z dotaznika vyplneného poSkodenym
vyplynulo, Ze poSkodeny odovzdal svoje poSkodené (i ked pojazdné) vozidlo na opravu do servisu dia
08.11.2022. Po odovzdani vozidla do servisu si poSkodeny dfia 15.11.2022 prenajal nahradné vozidlo,
ktoré pouzival na sukromné Gdely 16 dni a dia 30.11.2022 ho odovzdal Zalobcovi. Zalobca predlozenymi
listinami preukazal, Ze nahradné vozidlo si prenajal z dévodu poSkodenia jeho vozidla pri poistnej
udalosti dfia 27.09.2022, a to na obdobie kratSie ako doba trvania opravy jeho poSkodeného vozidla.
Zalovany spochybnil, Ze vozidlo pokodeného sa nachadzalo v servise v dobe prenajmu nahradného
vozidla, ked poukazoval na datum vystavenia faktury za opravu poskodeného vozidla a dodanie tovaru/
sluzby dfia 29.03.2023. Podla nazoru sudu datum vystavenia faktury 29.03.2023 nemozno stotozhovat
s tym, Ze vozidlo bolo v tento den v servise. Rovnako tento zaver nie je mozné vyvodit z Udaja
faktury o datume dodania tovaru/sluzby; prijati platby, ked nie je ani zrejmé, k akej z tychto skuto€nosti
sa datum vztahuje (& k dodaniu tovaru/sluzby, alebo k prijatiu platby, alebo obom). Listinné dékazy
(zakazkovy list, Cestné prehlasenie, dotaznik, zmluva o prenajme vozidla) preukazuju, Ze vozidlo bolo
v servise od 08.11.2022 do 30.11.2022. Nakolko poskodeny nemal ako ovplyvnit dobu opravy, tato
zavisela od servisu vykonavajuceho opravu vozidla a poSkodeny si uplatnil narok iba na ¢as opravy
svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo v servise a vo vySke zodpovedajlcej vyuctovanej sume
najomného, sud povazoval naklady za prenajom nahradného vozidla za u€elne vynaloZzené. Vzhladom
na uvedené sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 720,- eur s prislusenstvom v celom
rozsahu za dévodny. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal tiez, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
resp. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nestotoznil
sa s pravnym posudenim sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Podla jeho nazoru dohodu
0 zapocitani obsiahnutu v &lanku 5 zmluvy o postupeni pohfadavky nemozno povazovat za dohodu
o spOsobe uhrady faktury za najom nahradného vozidla €. 220690 zo dna 30.11.2022 poSkodenym, ani
za dohodu o spbsobe uhrady odplaty za postupenie pohladavky Zalobcom, ale mozno ju povaZovat
len za dohodu o zaniku zdvazku na zaplatenie faktury za ngjom a zaniku zavazku na uUhradu za
postupenie pohfadavky inym spbésobom ako splnenim. Pokial zavazok poskodeného vodi zalobcovi
vyplyvajuci z faktury €. 220690 zo dia 30.11.2022 zanikol na zaklade zapo¢itania, t.j. inym spdsobom
ako splnenim, resp. realnym poskytnutim finanénych prostriedkov zo strany poskodeného, tak na strane
poskodeného uz neexistuje ani Ziadna Skoda v podobe nakladov vynaloZzenych za prengjom nahradného
vozidla. Poukazal tak na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, ktory v rozsudku zo dfa 23.08.2023 sp.
zn. 40bdo/30/2022 jasne odliSil spésob zaniku zavazkov ,zapocitanim“ od spbsobu zaniku zavazkov
»Splnenim®. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nevzal do uvahy, Ze zdkon o PZP vyslovne
definuje, koho mozZno povazovat za podkodeného. Pokial ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP na vznik
naroku na nahradu Skody voci poistovatelovi vyslovne vyZaduje, aby voéi poistovatelovi ndklady na
prendjom nahradného vozidla vyslovne uplatfoval a preukazoval Specialny subjekt — poSkodeny, ktory
je exaktne definovany v ust. § 2 pism. g) zdkona o PZP, Zalobcu mozZno sotva povazovat za subjekt, ktory
by spifial tuto definiciu poskodeného. Podla nazoru Zalovaného sud sam v odévodneni jeho rozsudku
v zasade uznal, Ze je to prave Specialny subjekt — poSkodeny, ktory si ma narok na nahradu Skody
u poistovatela uplatnit. Taktiez nesuhlasil s argumentaciou sudu, Ze poSkodenému vznikol narok na
nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla uz v €ase vzniku poistnej udalosti dfa 27.09.2022.
Uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP sa na vznik prava na nahradu nakladov vo i
poistovatefovi (vratane nahrady nakladov za prengjom nahradného vozidla) vyzaduje, aby poskodeny
tieto naklady vogi poistovatelovi aj uplatnil a preukazal. Zalovany sa tak v zasade prvykrat o tom, Ze
poskodenému mali vzniknut okrem nakladov na opravu poSkodeného vozidla aj ndklady v suvislosti
s prenajmom ndhradného vozidla, dozvedel az od Zalobcu, ktory si tieto naklady voci Zalovanému
uplatriuje z titulu pravneho nastupnictva. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP v suvislosti
s ust. § 2 pism. g) zadkona o PZP uviedol, Ze pravo priamo uplatnit narok na nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla voc€i poistovatelovi sidnou cestou patri vyluéne len Speciadlnemu subjektu
— posSkodenému, ktoré pravo podla nazoru Zalovaného nie je mozné platne postupit zmluvou o postupeni
pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zdkonnika na iny subjekt. Nesuhlasil s argumentaciou
sudu, Ze poSkodeny bol opravneny postupit svoju pohladavku voci Zalovanému na tretiu osobu a Ze to
nemalo byt podla nazoru sudu v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zakona o PZP, ako ani v rozpore s ust. § 524
a ust. § 525 Obcianskeho zakonnika.

7. Nespravne pravne posudenie veci Zalovany videl tiez v tom, Ze sud povazoval zmluvu o postupeni
pohladavky za urcity a platny pravny ukon napriek tomu, Ze v nej absentoval identifikacny udaj
poskodeného ako postupcu. V podanom odvolani namietal posudenie u€elnosti a nevyhnutnosti
nakladov na prenajom nahradného vozidla. Za absolutne irelevantnu a svojvolnu, Ziadnym spésobom
nesuvisiacu s meritom veci povaZzoval argumentaciu sudu, ktory uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
by od poSkodeného bolo mozné poZadovat iné rieSenie situacie, ktora nastala poskodenim jeho vozidla
pri predmetnej dopravnej nehode. Odévodnené pochybnosti o u€elnosti, nevyhnutnosti a dévodnosti
prenajmu nahradného vozidla v obdobi od 15.11.2022 do 30.11.2022 taktieZz zaklata skuto€nost, Ze
vozidlo bolo po poistnej udalosti pojazdné a oprava poSkodeného vozidla bola zviSena az 29.03.2023.
Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze zakazkovy list autoservisu zo dna 08.11.2022 preukazoval, Ze
vozidlo sa nachadzalo od 15.11. do 30.11.2022 skutoCne v autoservise a bolo opravované. Pokial
poskodené vozidlo malo byt v defi 08.11.2022 prijaté do prisluSného servisu, samo o sebe predsa
Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze vozidlo sa v dioch od 15.11. do 30.11.2022 aj skuto&ne
v prislusnom autoservise nachadzalo a bolo opravované. Za hodnoverny dékaz nepovaZzoval ani ¢estné
prehlasenie, ktoré bolo vyhotovené az potom, ¢o Zalovany dfia 24.10.2023 ukongil poistnu udalost
bez poskytnutia poistného plnenia. Aj dotaznik pre poSkodeného k predmetnej Skodovej udalosti bol
Zalobcom dolozeny az dida 01.12.2023 po tom, ¢o Zzalovany dfia 24.10.2023 Zalobcovi oznamil, Ze narok
v stvislosti s prenajmom nahradného vozidla vybavuje bez poskytnutia poistného pinenia. Zalovany si
splnil svoje zakonné povinnosti pri preSetrovani poistnej udalosti v suvislosti s nakladmi na prengjom
nahradného vozidla a nakolko predmetny dotaznik mu bol doloZzeny az Zalobcom mesiac po ukonceni
Setrenia poistnej udalosti, nebolo uz mozné nar dodato€ne prihliadat. Ani zmluva o prenajme vozidla zo



dna 15.11.2022 nie je Ziadnym dbkazom, Ze vozidlo sa nachadzalo od 15.11. do 30.11.2022 skuto¢ne
v autoservise a bolo opravované. Samotny sud v bode 28 oddvodnenia rozporne tvrdi, Ze z faktury za
opravu poSkodeného vozidla zo diia 29.03.2023 nie je zrejmé, &i uvedeny datum sa vztahuje k dodaniu
tovaru/sluzby, alebo k prijatiu platby, ¢i obom, ale eSte predtym v tomto bode oddévodnenia konstatuje,
Ze poskodeny si mal prenajat nahradné vozidlo na obdobie kratSie ako doba trvania opravy jeho
poskodeného vozidla. Vzhladom na to, Ze sud nevykonaval dékazy dostato&ne objektivnym sposobom,
rozhodnutie povaZoval za nepresved&ivé a nelplné, nespifiajuce poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

8. K podanému odvolaniu sa Zalobca pisomne vyjadril a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Stotoznil sa s rozhodnutim sidu prvej inStancie
v posudeni jeho aktivnej vecnej legitimacie. V zhode s rozhodnutiami okresnych a krajskych sudov
uviedol, Ze zapoditanie pohfadavok sa povaZzuje za legalny spO6sob zaniku pohladavky, ktory nahradza
plnenie. Komplikovany spdsob prevodu hotovosti z poSkodeného na Zalobcu a nasledne zo Zalobcu
na poskodeného je mozné v zmysle platnej pravnej Upravy nahradit ukonom zapoéitania. Uhrada
najomného posSkodenym voci Zalobcovi formou zapocitania predstavuje jeden zo spdsobov zaniku
zavazku, resp. jeden zo spOsobov uhrady pefiaznej pohladavky. Zastava néazor, Zze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/30/2022 vychadza z absolutne odliSného skutkového aj pravneho
stavu, preto sa zalovany nespravne domnieva, Ze je analogicky aplikovatelné aj v danom pripade.
Pokial Zalovany namieta, Ze na vznik naroku na nahradu Skody voci poistovatefovi ust. § 4 ods. 2
pism. b) zakona o PZP vyZaduje, aby narok vyslovne uplatiioval a preukazoval poskodeny, Zalobca
zastava nazor, Ze zo zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze Zalobca vstupil do prav a povinnosti
poskodeného. Postupenim pohladavky z poSkodeného na Zalobcu presli na Zalobcu prava a povinnosti
poskodeného, teda aj prdvo domahat sa naroku na nahradu Skody. Na zdéraznenie spravnosti svojho
stanoviska poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov SR. Z hfadiska namietanej absencie
identifikacného udaju poSkodeného uviedol, Ze postiupena pohladavka je jednoznaéne identifikovatelna
uvedenim &isla poistnej udalosti, riadne je oznadeny dIZnik, vySka postupenej pohladavky a predmet
zmluvy. Za dbévodné nepovazuje ani namietky uc€elnosti a nevyhnutnosti nakladov na prenajom
nahradného vozidla. Uviedol, Ze Zalovany v konani neprodukoval ani jeden jediny dbkaz, ktory by
bol spbsobily spochybnit u€elnost a nevyhnutnost najmu nahradného vozidla v uvedenom rozsahu,
kedZe protistrana skutkové tvrdenia strany uc€inne nepoprela, povazuju sa za nesporné (§ 151 CSP).
Zalovany vo svojich vyjadreniach relevantnym spésobom nepoprel dizku pobytu vozidla v servise za
ucelom vykonania opravy a ani datum vratenia opraveného vozidla spat poskodenému. Rozhodnutie
sudu povazoval za riadne odévodnené. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dokazov, ktoré boli do
konania predloZzené a na zaklade ktorych dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

9. V pisomnej replike sa Zalovany zaoberal rozliSovanim medzi spdsobom zaniku zavazkov
,zapocitanim® a sp0sobom zaniku zavazkov ,splnenim“ s tym, Ze s poukazom na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR konstatoval, Ze spinenie a zapogitanie si dva rézne spdsoby zaniku zavézku
vyzadujuce naplnenie odliSnych skuto€nosti, ktoré nie je mozné zamiehat. Vo svetle viacerych
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, napr. sp. zn. 5MObdo/5/2012, sp. zn. 40bdo/30/2022 uvadzal, Ze
spbsob, akym v sporoch vedenych na rovnakom alebo podobnom skutkovom zaklade Zalobca zaklada
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, povazuje za pravne nezmyselny. Podla nazoru Zalovaného, pokial
je dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok zakomponovana v inom pravnom ukone, nhemozno
ju chapat ako podstatnu sucast tohto iného pravneho ukonu a nemozno ju chapat ani ako napriklad
dohodu o spbsobe uhrady faktury za prenajom nahradného vozidla, dohodu o spésobe Uhrady kupnej
ceny a podobne, ale ide o dohodu o spésobe zaniku zavazku, napr. na zaplatenie faktiry za prengjom
nahradného vozidla, &i zaplatenie kupnej ceny inym spésobom ako splnenim. Argumentujuic, Ze samotné
pohfadavky neboli v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika spdsobilé na zapoditanie,
nedoslo k platnému zapoé€itaniu pohlfadavky podlfa ¢l. 5 zmluvy o postipeni pohfadavky zo dha
30.11.2022.

10. V podanej duplike Zalobca zotrval na v8etkych doterajSich vyjadreniach, ako aj na argumentacii v nich
obsiahnutych. Zastaval nazor, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana a rovnako tak aj pohfadavky boli
spbsobilé na zapocitanie. Zmluva o postupeni pohladavky pravnym predpisom neodporuje. PoSkodeny
postupil na zalobcu pohladavku z titulu neuhradenej pohladavky z poistnej udalosti, ktora je spésobila
na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplathom postupeni pohladavky a vyska odplaty bola
dohodnutd vo vyske sumy neuhradenej faktury. Dojednali zapoditanie vzajomnych narokov, &im zo



strany poskodeného doslo k Uhrade faktury. Zalobca je preto aktivne vecne legitimovany na uplatnenie
predmetného naroku z titulu nahrady Skody. K svojmu vyjadreniu pripojil argumentaciu vyplyvajiucu
z viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov SR.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

12.V prejednavanom spore je predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy 720,- eur
s prisluSenstvom z titulu nahrady uéelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla za obdobie, po ktoré nebolo mozné pouzivat motorové vozidlo z dévodu jeho poskodenia
pri dopravnej nehode s tym, Zze narok poskodeného bol na Zalobcu postupeny zmluvou o postupeni
pohladavok. Od postupenej pohladavky sa odvija aktivha vecna legitimacia zalobcu, ktoru Zalovany
v podanom odvolani, zhodne ako aj v konani pred sudom prvej indtancie, namieta, nesuhlasi s tym, Ze
poskodeny bol opravneny postupit svoju pohfadavku voci Zalovanému na tretiu osobu, nemohlo déjst
k platnému zapocitaniu vzajomnych pohladavok, v désledku €oho nie je dana aktivnha vecna legitimacia
Zalobcu.

13. Pokial ide o Zalovanym namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, je potrebné uviest, Ze aktivhou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo si
ten-ktory hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou suéastou
sudneho konania.

14. Odvolaci sud sa v danej veci stotozfiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Ze Zalobca je
v konani aktivne legitimovany, nakolko zmluvou o postiupeni pohladavky zo dia 30.11.2022, uzavretou
medzi Zzalobcom ako postupnikom a A. C. ako postupcom, dosSlo k platnému postupeniu Zalovane;j
pohfadavky vo vy8ke 720,- eur z titulu jeho naroku voéi poistovni podla § 4 zdkona o PZP na nahradu
u€elne vynaloZzenych nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou
zo diia 27.09.2022 na vozidle D. E., ECV: F. XXXXX. Zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplynulo, Zze
zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoc&itavaju, pri€om postupnik si bude
pohfadavku vymahat' vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

15. S prihliadnutim na uzavrett dohodu zmluvnych stran odvolaci sud zastava nazor, Ze vzajomné
naroky zmluvnych strdn na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za
nahradné vozidlo sa vzajomne zapocitali, €im doSlo k zaniku dvoch vzajomne existujucich a platnych
pohladavok, a to pohladavky postupnika — Zalobcu a zaroveri prenajimatela, ktory mal v ase uzavretia
zmluvy existujucu pohladavku voc&i poskodenému z titulu neuhradenej faktury na zaklade zmluvy
o najme motorového vozidla vo vySke 720,- eur s existujucou pohladavkou poskodeného
na zaplatenie odplaty vo vySke 720,- eur na zéklade uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
diia 30.11.2022, ktoré vzajomné pohfadavky sa okamihom uzavretia uvedenej zmluvy stretli, a teda
vzajomne zanikli. K namietanému zaniku pohfadavok odvolaci sud dodava, Zze v zmysle § 580
Obcgianskeho zdkonnika k zaniku dochadza v tom okamihu, kedy sa vzajomne splatné pohladavky
stretnl, zapocitanie nenastava uz touto skutoCnostou, ale az prejavom vdle diznika, Ze pravo na
zapocitanie vyuZiva, o je prave pripad danej veci.

16. V posudzovanej veci Zalobca ako postupnik dévodne uplatiuje proti Zalovanému pohladavku,
ktord nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 30.11.2022 uzavretej medzi
Zalobcom ako postupnikom a postupcom — poSkodenym, ktorou zmluvou doslo zaroven k vysporiadaniu
zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Predmetna pohfadavka
poskodeného mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia bol narok na nahradu
Skody, ktory vznikol poskodenému ako nasledok Skodovej udalosti. Nie je totiz Zziadna pochybnost
o tom, Ze stret vozidiel pri uvedenej Skodovej udalosti bol skuto&nostou, bez ktorej by nedoslo ku
vzniku Skody spogivajucej v nakladoch na nahradné vozidlo. Postupena pohladavka mala charakter
buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom dane;j
zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Identifikovana pohladavka bola
existujuca, vyjadrena urcito a bez pochybnosti bola identifikovatelna. Post Upena pohladavka méze byt
iba existujuca pohladavka, aj premi¢ana a tiez budica pohladavka, pokial je ur€ita, identifikovatelna.



Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, ur€itlu a identifikovanu pohfadavku (uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 165/2017). V posudzovanej veci uzavretou zmluvou o postipeni
pohladavky doslo jednak k odplatnému postupeniu pohladavky a suasne k zapocitaniu vyuétovaného
najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie pohladavky, teda k vyporiadaniu zavazkov
medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, &o zakon nevyluéuje. Zalobca
tak platne nadobudol postupenu pohladavku poSkodeného, postipenim pohladavky vstapil do prav
a povinnosti poSkodeného, &im je v konani dana jeho aktivna legitimacia. Za nedévodnu povaZzuje
odvolaci sud aj namietku vo vztahu k postdeniu otazky platnosti najomnej zmluvy. Zalovany nespravne
pravne posudenie veci posudzuje z hfadiska, Ze sud zmluvu o postupeni pohladavky povazoval za
urcity a platny pravny ukon napriek tomu, Ze v nej absentoval identifikacny Udaj poSkodeného ako
postupcu. Zmluvu o postupeni pohfadavky na strane postupcu uzavrel B. C. (v zmluve je uvedené meno
postupcu A. C., €o sud prvej indtancie vysvetlil v bode 26 svojho rozhodnutia), v zmluve je uvedend
adresa postupcu. Zmluva o postupeni pohfadavky je postupcom podpisana. Vzhladom na uvedené nie
je mozné konStatovat neurditost a absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu z dévodu namietane;j
absencie identifikaéného udaja poSkodeného ako postupcu.

17. Sud prvej indtancie v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania ustalil, ze poSkodenému vznikol
narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych so vznikom Skody na jeho motorovom
vozidle, nakolko poskodeny v dosledku Skodovej udalosti, ku ktorej doSlo dnia 27.09.2022, bol nuteny
dat svoje motorové vozidlo opravit, bol tiez nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na ¢&as
plynuci od odovzdania vozidla do servisu do jeho prevzatia si poSkodeny zmluvou zo dna 15.11.2022
prenajal nahradné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, za ktory prenajom prenajimatel vystavil
posSkodenému faktaru €. 220690, a to za 16 dni, pri dohodnutom dennom najomnom
45,- eur (vratane DPH), teda spolu v sume 720,- eur. Vzhladom na obranu Zalovaného sa
sud prvej indtancie zaoberal, & naklady na prenajom nahradného vozidla boli u¢elné a nevyhnutné.
Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobca predlozenymi listinami
preukazal, ze nahradné vozidlo si prenajal z dévodu poSkodenia jeho vozidla pri $kodovej udalosti dha
27.09.2022, a to na obdobie kratSie ako doba trvania opravy jeho poSkodeného vozidla. Uviedol, Ze
listinné dOkazy — zakazkovy list, Cestné prehlasenie, dotaznik, zmluva o prenajme vozidla, preukazuju
tvrdenie Zalobcu, Ze vozidlo bolo v servise od 08.11.2022 do 30.11.2022. Suhlasne s nazorom Zalobcu
uviedol, Ze dobu opravy poskodeny nemal ako ovplyvnit, tato zavisela od servisu vykonavajuceho opravu
vozidla. Nakolko poskodeny si uplatnil narok iba za ¢as opravy svojho motorového vozidla, kedy mal
vozidlo v servise a vo vySke zodpovedajucej vyuctovanej sume najomného, sud povazoval naklady
za prengjom nahradného vozidla za u&elne vynaloZené. Vychadzal z toho, Ze v dbsledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo, musel
si vypozi¢at nahradné.

18. Pokial ide o nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla, je poistovatel povinny nahradu
poskytnut v rozsahu, v ktorom boli naklady vynaloZené nutne a ucelne.

19. RieSenie otazky, ¢i naklady za najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhladom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam sa posudzuje, po aku
dihi dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucelné. Vychadza sa totiz z toho, Ze zmyslom
a ucelom poskytnutia ndhradného vozidla je zachovanie uréitého Zivotného Standardu poSkodeného
v situdcii, ked dbjde k Ciastonému, resp. totdlnemu poSkodeniu (zni€eniu) vozidla. Poskytnutim
nahradného vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a umozni sa mu viest o do kvality obdobny
Zivot ako pred Skodovou udalostou, resp. dopravnou nehodou. Vyuzivanie nahradného vozidla neméze
byt celkom bezbrehé a vzdy musi byt splnena podmienka u&elnosti jeho vyuZitia. S prihliadnutim
na odvolacie namietky sa odvolaci sud z vys8ie uvedeného hladiska zaoberal u¢elnostou nakladov
vynaloZenych na najom nahradného vozidla a zhodne ako sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Z obsahu spisu je nepochybné, medzi stranami
nesporné, Ze vozidlo poskodeného v dbsledku Skodovej udalosti nezostalo nepojazdné, Skodovou
udalostou bolo poskodené. Poskodenie vozidla vyplynulo zo spravy o nehode zo dia 27.09.2022.
Zo zakazkoveého listu zo dna 08.11.2022 vyplynulo, Ze vozidlo poSkodeného bolo do servisu prijaté
za Ucelom jeho opravy po nehode so Specifikaciou poZadovanej opravy. Podla &estného prehlasenia
z autoservisu R.O.P. car, s.r.o. so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 39E vyplynulo, Ze opravené
vozidlo bolo poskodenému odovzdané dria 30.11.2022. Mozno tak vyvodit, Ze skuto&nou dobou opravy
poskodeného vozidla bolo obdobie od 08.11. do 30.11.2022. Po8kodeny mal nahradné vozidlo prenajaté



nie odo dna odovzdania svojho poSkodeného motorového vozidla do autoservisu, ale az odo dha
15.11.2022, &o vyplynulo zo zmluvy o prenajme vozidla z totoZného dna. Vzhladom na uvedené
skutkové zistenia mozno dévodit, Ze ndklady na zapozi¢anie nahradného vozidla mozZno povazovat za
ucelné v obdobi od 15.11.2022 do 30.11.2022. KedZe uvedenymi listinnymi dokazmi bolo preukazané,
Ze v uvedenej dobe bolo poSkodené vozidlo skutoéne opravované (Zzalovanym neboli produkované
také dbkazy, aby tento zaver sud nemohol vyvodit), mozno dospiet k zaveru, Ze naklady na najom
nahradného vozidla boli nielen nutné, ale aj ucelné.

20. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sidu prvej instancie
nespifa poziadavky na riadne odévodnenie stdneho rozhodnutia vyplyvajlce z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu SR. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou
Zalovaneého, z ktorej vyplyva, Ze ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava uvadza, Ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy
sa musia zaoberat najdblezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitefné s ideou prava
na spravodlivy proces.

21. Nakolko Zzalovany v podanom odvolani za rozhodujucu namietku oznacuje skutoCnost, Ze
urcité listinné dbkazy — Cestné prehlasenie autoservisu zo dra 23.11.2023, ako aj dotaznik pre
poskodeného, boli Zalovanému doloZzené az po tom, €o zalovany dfia 24.10.2023 ukondil poistnu
udalost’ bez poskytnutia poistného plnenia, €o vyvolava pochybnosti o ddveryhodnosti tychto dékaznych
prostriedkov, odvolaci sud uvadza, Ze pre hodnotenie dokazov z hladiska ich pravdivosti (vierohodnosti)
z&kon nepredpisuje formalny postup a ani neur€uje vahu jednotlivych dékazov tym, Ze by niektorym
dbékazom priznaval vaésiu pravdivostnu hodnotu, alebo naopak, ur€itym dékaznym prostriedkom
dbkaznu silu Uplne alebo s&asti odopieral. Ust. § 191 ods. 1 CSP postup pri hodnoteni dékazov
ponechava na Uvahe sudu, nakolko za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci (§ 187 CSP). Nie je mozné dbkaz len z dévodu, Ze bol vyhotoveny po ukon&eni Setrenia poistnej
udalosti v suvislosti s nakladmi na prenajom nahradného vozidla, oznacit za nespdsobily dékazny
prostriedok. Z&sade volného hodnotenia dokazov preto nezodpoveda taky spésob hodnotenia, kedy je
za nesposobily dokazny prostriedok oznagena listina len preto, Ze bola vyhotovena s ur€itym ¢asovym
odstupom.

22. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto&nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dbkazov podklad, alebo ak povazoval uréitu skuto€nost za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
urCitu podstatnu skutonost, ktora bez dalSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

23. Zalovany namietal, Ze &estné prehlasenie nie je hodnovernym dékazom a zmluva o prenajme
vozidla zo dfa 15.11.2022 sama o sebe tieZ nepreukazuje skuto&nu dobu, kedy sa vozidlo v autoservise
nachadzalo a bolo opravované. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave z tychto dékazov, v kontexte
s ostatnymi vykonanymi dékazmi, vyplynulo, Ze uplatnena nahrada nakladov za prenajaté vozidlo
zodpoveda dobe, polas ktorej bolo vozidlo v autoservise opravované. V tejto suvislosti s ohladom na
odvolacie namietky odvolaci sud konstatuje, Ze neformuluje nové skutkové zavery, len zdbrazriuje, Ze
faktura za opravu poskodeného vozidla, vystavena dna 29.03.2023, suvisi s opravou vozidla v dobe,
pocas ktorej bolo nahradné vozidlo poSkodenému prenajaté, ¢o vyplyva z Eestného prehlasenia zo dha
23.11.2023, v ktorom autoservis potvrdzuje, Ze opravené vozidlo bolo poSkodenému odovzdané dna
30.11.2022 a faktura bola vystavena dna 29.03.2023.

24. Nakolko Zalovanym uplatnené odvolacie dévody proti rozsudku sudu prvej instancie nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 251 CSP. Nakolko Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, Zzalobcovi bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



