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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: ERS Holding, spol. s r.o.,
Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 35 702 982, prav. zasttpeny: JUDr. Tomas$ Balazik, advokat,
Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 40 184 013 proti zalovanym: 1/ LIPO-REAL s.r.0., Priemyselna
2678/1, 917 01 Trnava, ICO: 46 733 574, 2/ GENERALITY, a. s., Bavinarska 312/9, 911 05 Trené&in,
ICO: 47 132 507, o obnovu konania a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/29/2023-1050 zo dna 27.03.2023 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/29/2023-1050 zo dna
27.03.2023 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 25Cb/29/2023-1050 zo dfia 27.03.2023 (d'alej len ,napadnuté
uznesenie“) zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
sud zalovaného 1/ zaviazal nenakladat' s urcitymi vecami alebo pravami nehnutelnosti: zapisanymi v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Il,
obec Bratislava - mestska Cast Ruzinov, katastralne uzemie J., na LV €. XXX ako: - Parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape: pozemok, parcela €. XXXX/X - zahrady vo vymere 3846 m2; pozemok,
parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 803 m2; pozemok, parcela &. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 49 m2; pozemok, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 32 m2; pozemok parcela . XXXX/X zahrady vo vymere 165 m2 pozemok, pozemok
parcela &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 183 m2 a Stavby: vyrobna hala sup. €. 851,
postavena na pozemku (parcela registra “C” evidovana na katastralnej mape) parc. &. XXXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 183 m2; hala bez sup. €., postavena na pozemku (parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape) parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 803 m2;
adm. budova bez sup. &., postavena na pozemku (parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape)
parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 49 m2; sklad bez sup. &., postavena na
pozemku (parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape) postavena na pozemku (parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape) parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 32
m2; v rozsahu ich predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom v prospech
inej osoby, do pravoplatného skonéenia sudneho konania rozhodnutim sidu zo Zaloby na obnovu
konania podanej zalobcom 02.03.2023, vedenej pod sp. zn. 25Cb/29/2023, tykajucej sa pévodného
konania vedeného pod sp. zn. 26Cb/402/2015 na Okresnom sude Bratislava Il, ako aj do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky z podaného dovolania
Zalobcom 26.02.2023, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/209/2020 zo dna
16.11.2022 a zéroveri do pravoplatného skonéenia sudneho konania na Ustavnom sude Slovenskej
republiky vedeného pod sp. zn. 551/2023 Rvp, z podanej Ustavnej staznosti zalobcom dria 26.02.2023
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/209/2020 zo dna 16.11.2022, k vyroku |.
uvedeného rozhodnutia.



2. Sud prvej instancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 02.03.2023
domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/402/2015 a
z&roven dorucil sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnil predovSetkym tym,
Ze u zalobcu ide o pravnu neistotu ako vo veci Zaloby na obnovu konania bude rozhodnuté prislusnym
sudom a &i Zalovany v 1. rade nescudzi nehnutelnosti alebo ich inak nezatazi.

3. Sud prvej indtancie aplikoval pri rozhodovani § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1a 2, § 326 ods. 1a2 CSP.

4.V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to prostrednictvom nariadenia poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Poukazal na to, Ze obmedzenie zalovaného v 1. rade formou neodkladného opatrenia,
aby nenakladal so Specifikovanymi nehnutelnostami vztahuje Zalobca predovSetkym na obdobie do
pravoplatného skoné&enia tohto sidneho konania o obnove konania, ktoré sa tyka konania vedeného
pod sp. zn. 26Cb/402/2015 na Okresnom sude Bratislava Il sude, ako aj do pravoplatného skon&enia
dovolacieho konania v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/209/2020 zo
dfia 16.11.2022 a konania o Ustavnej staznosti tykajucej sa uvedeného rozsudku odvolacieho sudu.
Vzhladom na to, Ze zatial nie je dostatocne osved&ené, Ze existuju zakonné dbvody pre rozhodnutie
sudu o povoleni poZzadovanej obnovy konania - sud sa nimi bude podrobne zaoberat' v tomto konani az
pri posudzovani veci samej na zaklade vykonaného dokazovania - sud povazZoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v danom €ase za neprimerany a vazny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného
v 1. rade. Obmedzovat vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade na tak dlhy €as, t. j. kym sa pravoplatne
skoné&i dovolacie konanie a konanie o Ustavnej staznosti (obe tykajuce sa sporovej veci vedenej pod
sp. zn. 26Cb/402/2015), ako aj na €as, kym sud pravoplatne rozhodne o Zalobe na obnovu konania, je
podfa nazoru sudu neprimerané, a to aj z ddvodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je vynimocny
in&titut sudnej ochrany, pri ktorom sud nevykondva Ziadne dokazovanie, €ize vychadza vylu€ne z tvrdeni
Zalobcu uvedenych v podanom navrhu.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze pri rozhodovani sudu o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany v 1. rade neuhradil kipnu
cenu za predmetné nehnutelnosti a preto neodkladné opatrenie by nemalo predstavovat neprimerany
zdsah do prav Zalovaného v 1. rade. Totiz otazku, &i bola riadne uhradena cena predmetnych
nehnutelnosti posudzoval sud v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/402/2015 a bude sa opatovne
posudzovat, ak sud vec znovu prejedna v zavislosti od vysledku prislusného dovolacieho konania, i
konania o ustavnej staznosti, pripadne po tom, ak sud povoli obnovu konania. Sud v danom &tadiu
konania nema nepochybne preukazané, &i bola cena predmetnych nehnutefnosti uhradena a ak ano, &i
jej vySka bola primerana. Uhradenie ceny nehnutelnosti je medzi subjektmi konania sporné a tuto otazku
sud neméze relevantnym spdsobom vyhodnotit' v rdmci jeho rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podstatna je v8ak otazka, €i Zalobca v tomto konani hodnoverne osvedgil,
Ze zalovany v 1. rade vykonava kroky smerujuce k realnemu scudzeniu predmetnych nehnutelnosti.
Zalobca do spisu zaloZil online inzeraty (€. |. 622 - 623 a 642 - 657), ktoré sa maju tykat ponuky na predaj
predmetnych nehnutefnosti prostrednictvom realitnej kancelérie, priom prvy je zo dfia 10.07.2022,
dalSie zo dfia 02.03.2023 a 03.03.2023. Sud z nich nema nepochybne za preukdzané, Ze Zalovany v
1. rade predmetné nehnutelnosti aj skutoéne preda, &i zatazi vecnym bremenom. Zalobca vo svojom
rozsiahlom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej poukazuje na rézne dalSie skutoénosti
a zistenia organov ¢innych v trestnom konani (napr. Ze v konani pod sp. zn. 26Cb/402/2015 sud vydal
rozhodnutie bez toho, aby bola predmetnd kipna zmluva tykajuca sa nehnutefnosti zaloZena v spise,
alebo ze su nezrovnalosti v znaleckom posudku pouzitom v uvedenom konani, resp. zistenia ohladom
platieb tykajucich sa ceny nehnutefnosti, ai.), tieto sa vSak tykaju veci samej a sud sa nimi bude zaoberat’
pri rozhodovani o zalobe na obnovu konania v ramci dokazovania.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ma za to, Ze Uznesenie sudu prvej
inStancie s vyrokom Uznesenia: ,Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta“ je svojvolné
(ni€¢im pravne nepodloZené) a najma v rozpore so stabilnou rozhodovacou praxou sudov pre obdobné
pripady, ako je vec sama (napr. Uznesenie Krajského sudu Nitra 6C0/182/2016 zo dfia 10.06.2016 a
iné), ¢o spdsobuje nerovnost poskytovania sudnej ochrany Zalobcovi. Uviedol, Ze podrobne a Siroko
odbvodnil rozhodujuce skuto&nosti, skutkovy stav veci odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia vo veci v &l. | navrhu a v €&l. Il navrhu Doplfiujuce zavazné



skuto€nosti, odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, s navrhom nariadenia neodkladného
opatrenia, poukazujic na dékazy navrhovatefom/ Zalobcom (zakonne obstarané zo zacatého trestného
konania vo veci samej vedeného pod CVS: KRP-116/2-VYS-TN-2020), a tieto sved&ia o nezakonnom
konani Zalovaného v 1. rade a aj Zalovaného v 2. rade a tieto Zalobca nemohol pouZit' do civilného
sporového konania na Okresnom sude Bratislava Il vedeného pod sp. zn. 26Cb/402/2015 a tym aj
vznikol podla Zalobcu zakonny dévod na Zalobu na obnovu civilného sporového konania podanej zo
dna 02.03.2023 a s tym sa spaja aj samostatne podany néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci. Poukazal v navrhu na priame ddkazy aj vypovedajucich svedkov v tresthom konani vratane
zapisnic o ich vypocuti, Ze Zalovany v 1. rade nekond ako riadny vlastnik, ale za neho kona Zalovany v
2. rade ako by bol on sam vlastnikom; z ¢oho sa méze javit, Ze Zalovany v 1. rade je len bielym kofiom
Zalovaného v 2. rade, na ktorého boli prepisané nehnutelnosti Zalobcu cestou Zalovaného v 2. rade na
Zalovaného v 1. rade.

7. Uviedol, Ze v navrhu poukazal, Ze Zzalovany v 1. rade sa snaZzi v su€asnosti cestou realitnej kancelarie
a jej inzercie scudzit nehnutefnosti na tretiu osobu, a tym by staZili po takomto prevode nehnutelnosti
na domahanie sa vlastnickych prav Zalobcu k nehnutelnostiam po pripadnom rozhodnuti sudov vo
veci, Ze vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je Zalobca a zmluva s vkladom vlastnickeho prava
povolenim pod V- 9957/15 zo dfia 07.09.2015 je neplatna, kde v dalSom konani na sude je potrebné
skumat’ sudom z podanej Zaloby Zalobcom na obnovu konania, €i kipna zmluva je platna, kde pri
zmluvnom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti je pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva
(iustus titulus) zmluva a pravnym spésobom nadobudnutia vlastnictva (modus acquirendi), teda &i
Zalovany v 1. rade nenadobudol nehnutelnosti od Zalobcu v rozpore s €l. 20 ods. 1 vety tretej. Tymto
skimanim respektive posudzovanim je domahanie sa zalobcom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a to podanim Zaloby na obnovu
konania podanej Zalobcom zo dfia 02.03.2023 vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn.
26Cb/402/2015 a Zalobou na obnovu konania s predloZzenymi dokazmi Zalobcom k Zalobe sa ma privodit
pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Ma za to, Ze o Zalobe na obnovu konania je potrebné pravoplatne rozhodnut prislusnym sidom
podla § 413 az § 415 CSP. Do toho &asu pre Zalobcu ide o pravnu neistotu, ako vo veci Zaloby na
obnovu konania (02.03.2023) bude rozhodnuté (prislusnym sudom) a &i Zalovany v 1. rade nescudzi
nehnutelnosti alebo ich inak nezatazi. TaktieZ poukazal aj na prebiehajluce sudne konania na dovolacom
sude - Najvy$si sud SR a na Ustavnom stde SR, ako je uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kde aj pri uvedenych mimoriadnych opravnych prostriedkoch a staznosti na istavnom sude z
poruseného prava Zalobcu na spravodlivé konanie je mozné, Ze aj samotné rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava pod sp. zn. 3Cob/209/2020-1009 zo dia 16.11.2022, mdze byt zrusené a vec mu vratena na
dalSie konanie. Napriek tomu, Ze mimoriadny opravny prostriedok a Ustavna staznost nemaja ucinky
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu, to vS8ak neznamena, Ze tu neexistuje aj uvedend
moznost, Ze celé doposial vykonané rozhodnutie vo veci nebude zmenené a sud vo veci neodkladného
opatrenia nemdze uzavriet vopred, ako vo veci dalej bude rozhodnuté (sudnymi autoritami) a/alebo
ako bude vo veci rozhodnuté v konani o obnove konania pre nové dokazy doloZzené Zalobcom vo veci,
teda sud v tomto Stadiu konania si neméze vytvorit isudok vopred, komu patria vlastnicke prava k
nehnutelnostiam, &i Zalovanému v 1. rade alebo Zalobcovi.

9. Zalobca ma tak za to, Ze splnil podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia vSetky
nalezitosti neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 ods. 2 CSP. Zalobca uviedol, Ze rozhodujtce
okolnosti su, Ze prebiehaju vo veci sudne konania, Ze podal Zalobca Zalobu na obnovu konania
vo veci na meritérne rozhodnutie o ur€eni vlastnickych prav s uréenim neplatnosti uzatvorenej
kupnej zmluvy zapisanej pod V- 9957/15 zo diia 07.09.2015 do prisluSného katastra nehnutefnosti s
opisanim dbvodnosti na jej podanie Zalobcom s podpornymi dékazmi. Navrh na neodkladné opatrenie
spifia nalezitosti podla § 132 CSP s opisanymi rozhodujicimi skutoénostami odévodriujdcich potrebu
neodkladnej upravy pomerov (vlastnickych prav) a Zalobca poukazal na skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujuce dbvodnost (predlozenymi pisomnostami /dbkazy) a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana vlastnickych prav Zalobcovi, s podpornym predloZzenim dékazov z trestného konania
vo veci svedCiacich o pravnom naroku Zalobcu vlastnickych prav, ktorych bol nezakonne zbaveny
konanim Zalovanych v 1. a 2. rade preukazujuc, Ze Zalobca je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti
a Zalovany ich ziskal v rozpore s €l. 20 ods. 1 vety tretej ustavy SR, kde majetok nadobudnuty
(zalovanym) v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Zalobca konkrétne v navrhu uviedol



akého neodkladného opatrenia sa domaha a to aby Zalovany v 1. rade nenakladal s urc€itymi vecami
alebo pravami nehnutefnosti: zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska €ast Ruzinov, katastralne uzemie Nivy,
na LV €. XXX ... v rozsahu ich predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom
v prospech inej osoby, tak ako je uvedené v petite Zalobného navrhu.

10. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze obmedzenim Zalovaného na prevod nehnutelnosti
na tretiu osobu v rozsahu ich predaja, darovania, zamenenia a zatazenia v prospech inej osoby zo
zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu zalozenému pravu alebo zatazeniu vecnym bremenom
Nehnutelnosti, by i§lo o vazny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade. Zalovany takouto
Upravou pomerov sidom nedochadza o vlastnictvo nehnutelnosti ani o v medziach zakona opravnenia
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzZitky a nakladat s nim (v tomto
rozsahu). Opacne, nenariadenim neodkladného opatrenia sudom sa poruSuje ochrana vlastnickeho
prava Zalobcu. Uvedenym dogasnym opatrenim podla Zalobcu sa len dosiahne stabilizacia existujucich
pravnych pomerov, pre Ucely a po dobu trvania sudneho konania vo veci samej, ktoré bolo zadaté na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/402/2015, iniciované navrhovatelom podanim Zaloby o
ur€enie vlastnictva a najma nar nadvazujuce podanie Zalobcom navrhu na obnovu (uvedeného) konania
podanim zo diia 02.03.2023, kde Zalobca zaroveri oddévodnil dévodnost obnovy konania vo veci o
ziskané nové dokazy z trestného konania (konaného v tej istej veci ) vedené CVS: KRP 116/2-VYS-
TN-2020 CVS: KRP 116/2-VYS-TN-2020, za obzvlast zavazny zlodin porusovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) trestného zakona a v bode €. 2) za zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) trestného zakona a tieto dokazy Zalobca bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani na sude a tieto maju privodit Zalobcovi priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, tak ako bolo navrhované v pévodnom konani na sude. Zalobca vo veci navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia svoje tvrdenia aj podporil dékazmi a sud sa uvedenymi dékazmi vo
veci nevysporiadava v napadanom uzneseni.

11. Podla Zalobcu sud ma osvedcit pred vydanim Uznesenia o neodkladanom opatreni, &i tu existuje
doévodnost na obnovu konania a/alebo &i ju bude osvedCovat az o povoleni poZzadovanej obnovy
konania. Ak sud neosvedcil pred vydanim napadaného uznesenia nedévodnost navrhu Zalobcu na
obnovu konania, tak potom pre posudenie navrhu na neodkladné opatrenie nemdze bez riadneho
odbvodnenia napadaného uznesenia sud uvadzat; Zze zatial nie je dostatoCne osvedcCené, Ze existuju
zakonné dbvody pre rozhodnutie sudu o povoleni poZzadovanej obnovy konania, ktoré bude podfa sudu
dalej osvedCovat a zaoberat sa dékazmi Zalobcu az v konani o pripustnosti o navrhu na obnovu
konania pri posudzovani veci samej na zaklade vykonaného dokazovania. Uvedené odévodnenie sudu
tak doslovne zaklada zméato¢nost’ a nepreskimatelnost odévodnenia uznesenia k vyroku napadaného
uznesenia, s porusenim ochrany na pravnu istotou Zalobcu na zrozumitelnost' odévodnenia napadaného
uznesenia, ktoré je podla Zalobcu arbitrarnym rozhodnutim.

12. Podla zalobcu neméze obstat odbévodnenie sudu, ze nariadenim neodkladného opatrenia v
pozadovanom rozsahu by mohlo déjst' k nevyvaZzenému postaveniu sporovych stran aj v samotnom
konani vo veci samej. Podla jeho nazoru totiz obe strany sporu musia strpiet rovnaky ¢as skon&enie
sudneho konania o uréeni vlastnickych prav k nehnutefnosti a to s rovnakym &asovym konanim sudov
vo veci. Podla Zalobcu vo vaésej nevyhode v sudnych konaniach a jeho dizky &asu je Zalobca, nakolko
Zalovany pocas sudnych konani pobera prijem najom a Zalobca je v pravnej neistote vo veci bez
zaplatenia kupnej ceny (bez akychkolvek prijmov z nehnutefnosti, teda Zalobca je hospodarsky a
ekonomicky znevyhodneny oproti Zalovanému, kde podla Zalobcu sa Zalovany bezdévodne aj obohacuje
na ukor majetku Zalobcu, ¢o bude predmetom iného konania nakofko sa jedna o prijmy z ndjomného.
Preto aj na konkrétny pripad podla Zalobcu neméze dochadzat k nevyvazenému postaveniu sporovych
strdn aj v samotnom konani vo veci samej, kde prave Zalobca je v horSom postaveni, ako Zalovany
v 1. rade, kde sa ma strpiet pre strany sporu na zachovanie pravnej istoty, ako sa vo veci samej
rozhodne prisludnymi sudmi vo veci a to komu objektivne vlastnictvo k nehnutelnostiam patri. Sud vo
veci potom zvyhodiuje Zalovaného v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu na koneéné rozhodnutie
vo veci takymito nelogickymi odévodneniami, Ze ide o vyrazny zasah do prav Zalovaného v 1. rade,
neodkladnym opatrenim. Opacne neodkladnym opatrenim vo veci sa len vyvaZuje ochrana stran sporu
a tym sa aj predchadza do kone&ného rozhodnutia vo veci a to dalSim pripadnym sudnym sporom medzi
tretimi osobami (buducim kupujucim) a vlastnikom nehnutefnosti, o ktorom vo veci rozhodne sud.



13. Zalobca ma tak za to, Ze sud vo veci napadaného Uznesenia sa odklonil od pravneho nazoru
osbb zastavajucich sudne autority, ako sa aj odklonil od rozhodovacej praxe vysSich sudov vo veci,
k pomeru veci a skutognosti preukazujucich Zalobcom, Ze je mozné pozadovat sudnu ochranu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj vtedy, ak sa preukaze, Ze inzeruje strana sporu predaj konkrétne;j
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu o ur€enie vlastnictva a vo veci staéi obava len v rovine
buducnosti z mozného predaja tretej osobe, o vyplyva aj z diskusie odbornych a uznanych sudcov.

14. Zalobca uviedol, Ze mu je zrejmé, Ze konanie o neodkladnom opatreni nie je dokazovanim vo veci
samej, ale uvedené dbkazy preukazuju, Ze nedoslo zo strany Zalovaného v 1. rade k poctivému obchodu
pri nadobudani spornych nehnutelnosti a v nepoctivom konani Zalovaného v 1. rade aj pokracuje alebo
ma snahu o prevedenie nehnutelnosti na tretiu osobu inzerovanim uvedenych nehnutelnosti cestou
realitnej kancelarie s ich predajom, pritom Zalovany vie a musi vediet, Ze vo veci prebieha zacaté
trestné konanie, Ze bolo Zalobcom proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci podané dovolanie a Ustavna
staznost' ako aj vie, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na bezodkladné ,Odstupenie od Kupnej
zmluvy zo driia 14.04.2015 s vkladom vlastnickeho prava povolenym pod V- 9957/15 zo dia 07.09.2015,
v prospech kupujuceho LIPO REAL s.r.o. “ ktori podpisali za predavajuceho ERS Holding spol. s.r.o.
v zastupeni BENEFIT GROU I, a.s (zélozZny veritel') zast. Mgr. Martin Kolar - predseda predstavenstva;
zo diia 27.02.2023, ¢o bolo doru¢ené aj Zalovanému v 1. rade aj Zalovanému v 2. rade a Zalovany dalej
pokracuje v inzercii na predaj uvedenych nehnutelnosti, teda sa snazi uvedenych nehnutefnosti zbavit
na tretiu osobu a ani Zalovani v 1. a v 2. rade na uvedenu vyzvu na vypovedanie zmluvy, nereagovali.

15. Zalobca opakovane zdérazfiuje, Ze svojim navrhom na neodkladné opatrenie nesiaha na vlastnicke
pravo Zalovaného, ale len Ziada sud na obmedzenie jeho dispozicie s predmetom vlastnictva ako je
uvedené v navrhu Zalobcu na vydanie sidom neodkladného opatrenia, nakolko sa Zalobca domaha vo
veci vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktorych sa zmocnil Zalovany a tieto chce scudzit’ na tretiu
osobu a preto Zalobca Ziada ochranu neodkladnym opatrenim do pravoplatného rozhodnutia o obnove
konania podaného dna 02.03.2023. Zalobca dava do pozornosti, Ze mimoriadny opravny prostriedok na
obnovu konania vo veci pod sp. zn 26Cb/402/2015 neodporuje konkurencii mimoriadnych opravnych
prostriedkov, €¢o vyplyva aj zo stabilnej judikatury.

16. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadi.

17. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 21.06.2023. Uviedol, ze
povazuje podanie navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia ako jednu z dalSich obstrukcii Zalobcu
bez realneho podkladu. Po uzavreti kiipnej zmluvy zo dia 14.04.2015 Zalovanym 1/ ako kupujucim a
po zapise vlastnickeho prava v prospech zalovaného 1/ do katastra nehnutelnosti, k nehnutelnostiam
zapisanym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX, doslo zo strany
Zalobcu k vyvolaniu nasledovnych sudnych a trestnych konani:

- rozhodcovské konanie vedené na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie pod
sp. zn. 11/2014-7461, vo veci urenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy zo dna
14.04.2015), pravoplatne skon&ené z dévodu odmietnutia zaloby;

- sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 28Cb/141/2015, vo veci uréenia
neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o postupeni pohfadavky z OTP Banky Slovensko, a.s. ako postupcu
na Zalovaného 2/ ako postupnika), v spojeni s odvolacim konanim vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4Cbo/55/2017, pravoplatne skonéené z dévodu zamietnutia Zaloby;

- sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 26Cb/402/2015, vo veci ur€enia
neplatnosti pravneho Ukonu (kupnej zmluvy zo difia 14.04.2015), v spojeni s odvolacim konanim
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3Cbo/209/2020, pravoplatne skon&ené z dévodu
zamietnutia Zaloby;

- trestné konanie vedené Krajskym riaditelstvom PZ v Tren&ine pod CVS:KRP-116/2- VYS-TN-2020, v
sucasnosti eSte prebiehajuce, po viac ako 3 rokoch bez vznesenia obvinenia;

- trestné konanie vedené Krajskym riaditel[stvom PZ v Bratislave, skonfené z dévodu zastavenia
konania.

18. Zalovany v 1. rade povaZzuje za nespravodlivé a neddvodné akékolvek obmedzenie jeho
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo strany sudu, €i uz vo forme zakazu ich prevodu alebo



zatazenia, a to zddvodu, Ze Zalobca je nespokojny s tym, Ze z dévodu jeho platobnej nedisciplinovanosti
voCi OTP Banke Slovensko, a.s. ako svojmu zaloznému veritelovi, priSiel o vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Zalovany v 1. rade i v zmysle vy$sie uvedeného povaZzuje rozhodnutie prvostupfiového
sudu za spravne a v celom rozsahu sa s nim stotoZriuje.

19. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 34 CSP preskumal odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie v medziach dévodov a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a po oboznameni sa s obsahom spisu a
dévodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podfla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Podfa § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze neodkladné opatrenie nariadit v dvoch pripadoch,
a to, ak je potrebné bezodkladne do¢asne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, &i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoénosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, €i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha, €i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a &i sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Vzhladom na tieto Specifické
okolnosti neodkladného opatrenia, je sud povinny vZdy dosledne vyhodnotit, i je navrh z objektivheho



hladiska presvedCivy a &i realne doSlo k osvedCeniu vSetkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia podmienené.

30. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim najma k bezodkladnej Uprave pomerov stran a k ovplyvneniu spravania ucastnikov,
predovSetkym k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik Skody na strane Zalobcu. Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimocny
prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena
zasada rovnosti U€astnikov konania, u€astnici konania nemusia byt pred nariadenim vypocuti a napokon
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na jeho pravoplatnost.
Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutognosti osvedgit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
t. j. potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, sucasne je jeho
povinnostou v zmysle § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedéujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ¢o
méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou
pravnou argumentaciou. V neposlednom rade je v zmysle § 326 ods. 2 CSP dana povinnost' Zalobcu
pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Ze
sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedd&ivosti
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
doru¢enym sudu prvej indtancie nasledne po podani Zaloby vo veci samej - Zaloby na obnovu konania,
sa Zalobca proti zalovanym domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni tzv.
zdrzovacich narokov (vid odsek 1 tohto odévodnenia) s ciefom obmedzit' vlastnicke pravo Zalovaného v
1. rade. Zalobca svoj navrh odévodnil predovsetkym tym, Ze do skon&enia konania o povoleni obnovy je
v pravnej neistote, i Zalovany v 1. rade predmetné nehnutelnosti nescudzi alebo inak nezatazi, pri¢om
Zalovany v 1. rade uz vykonava Ukony smerujuce k predaju nehnutelnosti. Zalobca sa Zalobou vo veci
samej domaha, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
26Cb/402/2015. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/402/2015-906 zo dna 2.7.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Cob/209/2020-1009 zo dha 16.11.2022
sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domdahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalobcom, v mene ktorého konal Zalovany v 2. rade, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k. U. J., obec Bratislava - m. &. Ruzinov (dalej iba predmetné
nehnutelnosti) a uréenia, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Neodkladné opatrenie Ziadal
Zalobca nariadit do pravoplatného skon&enia sudneho konania rozhodnutim sudu zo Zaloby na obnovu
konania podanej zalobcom 02.03.2023, vedenej pod sp. zn. 25Cb/29/2023, tykajucej sa pévodného
konania vedeného pod sp. zn. 26Cb/402/2015 na Okresnom sude Bratislava Il, ako aj do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky z podaného dovolania
Zalobcom 26.02.2023, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/209/2020 zo dna
16.11.2022 a zéroveri do pravoplatného skonéenia sudneho konania na Ustavnom sude Slovenskej
republiky vedeného pod sp. zn. 551/2023 Rvp, z podanej Ustavnej staznosti zalobcom dria 26.02.2023
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/209/2020 zo dna 16.11.2022, k vyroku |.
uvedeného rozhodnutia.

32. Odvolaci sud suhlasi so zalobcom, ze podrobne a Siroko oddvodnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o vSak automaticky neznamena, Ze osvedCil zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni, predovSetkym, Ze osvedcil potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Zze Zalobca potrebu bezodkladnej upravy neosvedcil. Podla odvolacieho sudu Zalobca
neosvedCil predovsetkym doévodnost’ chraneného naroku. Procesné zabezpelenie ma vzdy vztah ku
konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, ktorym je v tomto pripade narok Zalobcu na ur&enie neplatnosti
kupnej zmluvy a urlenie vlastnictva. Bez osvedCenia dévodnosti chrdneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobca v zdkladnom konani
nebol uspedny, pravoplatnym rozhodnutim sudu bola jeho Zaloba zamietnuta (vid ods. 30) a teda v
tomto &tadiu konania sa javi ako nedévodné poskytnut mu ochranu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Je pravdou, Ze zalobca podal zalobu na obnovu konania, samotna zaloba na obnovu konania
vSak nemOze bez dalSieho viest k zaveru o jej opodstatnenosti a v kone€nom désledku priaznivom



rozhodnuti v prospech Zalobcu. Odvolaci sid bez toho aby prejudikoval, ako rozhodne sud o Zalobe na
obnovu konania a aky bude vysledok dovolacieho konania, resp. konania o Ustavnej staznosti méa za to,
Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné obmedzit vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade, pretoZe narok
Zalobcu nie je dostatone osvedd&eny. Ak pravoplatnym rozhodnutim sudu bol narok Zalobcu zamietnuty,
vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov a podanie staznosti automaticky neosved&uju potrebu
chranit domnely narok Zalobcu.

33. Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze obmedzovat vlastnika nehnutefnosti
do skoné&enia konani, ako navrhuje Zalobca, by bolo neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava
Zalovaného v 1. rade. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sudy poskytuju ochranu formou nariadenia
neodkladného opatrenia aj domnelym vlastnikom domahajuicim sa svojho prava sudnou cestou, s tymto
mozno suhlasit, rozhodujuce v8ak je, €i navrhovatel neodkladného opatrenia svoj narok dostatoéne
osvedci. Ako uz bolo uvedené, Zalobcovi bola Zaloba zamietnuta v riadnom konani a podanie Zaloby
na obnovu konania v sibehu s dal$im mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim neosvedcuije,
Ze bude v konani o obnove uspesny. Nové dbkazy, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze ich nemohol vykonat v
pbévodnom konani a mdzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, budu predmetom konania
o povoleni obnovy.

34. K vyhrade Zalobcu, Ze sud prvej indtancie ,mal osved¢it pred vydanim uznesenia o neodkladnom
opatreni, &i existuje dévodnost na obnovu konania alebo ¢i ju bude osved&ovat az po povoleni obnovy*,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie jednoznaéne uviedol, Zze zatial (t. j. v €ase vydania
rozhodnutia) nie je osvedcené, Ci su splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy. Z ust. § 414
CSP vyplyva, Ze ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozsudkom rozhodne, i obnovu povoli
alebo zamietne. V pripade povolenia obnovy konania vec znovu prejedna a rozhodne v obnovenom
konani v sulade s § 417 CSP, pricom treba zdbraznit, Ze povolenie obnovy v Ziadnom pripade
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v obnovenom konani. Sud teda rozhodne o tom, &i obnovu
povoli alebo nie az na zaklade dokazovania vykonaného na pojednavani, pricom z obsahu Zaloby a
pripojenych listin je zrejmé, Ze dékazy, ktoré nebolo mozné vykonat, ziskal Zalobca z trestného konania
vedeného pod CVS:KRP 116/2-VYS-TN-2020 za obzvlast zavazny zlogin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a za zlo€in marenia
spravodlivosti podfla § 344 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Odvolaci sud nepovazuje
v tomto Stadiu konania dévody obnovy konania uvadzané Zalobcom za hodnoverné osvedZenie naroku.
Podla odvolacieho sudu tieto ddkazy neosved&uju dévody obnovy konania, kedZe trestnym konanim
iniciovanym na zaklade jeho trestného oznamenia uz Zalobca argumentoval v zakladnom konani,
ktorého obnovy sa domaha. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 3Cob/209/2020-1009 zo dna 16.11.2022
jeho navrh na preruSenie konania zo skon&enia trestného konania zamietol, ked bol toho nazoru, ze v
trestnom konani sa nerieSia otazky, ktoré by mohli mat’ vplyv na toto konanie. Musi byt preto predmetom
dokazovania, ¢ dévody uvadzané Zalobcom zakladaju pripustnost obnovy konania a Ci su spdsobilé
viest k zmene pévodného rozsudku.

35. Ak Zalobca tvrdi, Ze svojim navrhom nesiaha na vlastnicke pravo Zalovaného, ale Ziada len o
jeho obmedzenie, tak to nemozno chapat tak, Ze obmedzenie vlastnickeho prava formou nariadenia
neodkladného opatrenia nie je zdsahom do vlastnickeho prava a pre jeho nariadenie nemusia
byt splnené zakonné predpoklady. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispoziéné
opravnenie dochadza nevyhnutne k zdsahu do zakladnych prav povinnej osoby, a to najmd do
zakladného prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat
inG zarobkovl &innost podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR a pod. Z daného hladiska musi byt zasah do
pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom proporcionality. Podla odvolacieho sudu
navrh Zalobcu je nielen neosved&eny, ale aj neproporcionalny vzhladom na pozadovanu dizku trvania
neodkladného opatrenia. Ako uvadza sam Zalobca, mimoriadny opravny prostriedok Zaloba na obnovu
konania neodporuje kumulacii mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o aj vyuzil a podal okrem Zaloby
na obnovu konania aj dovolanie a naviac Ustavnu staznost proti vyroku I. rozsudku Krajského sudu
v Bratislave &. k. 3Cob/209/2020 - 1009 zo dna 16.11.2022, pric¢om pozadoval nariadit neodkladné
opatrenie do skon&enia tychto konani. KedZze konanie o povoleni obnovy nemédze zacat skér ako bude
rozhodnuté o dovolani (konanie o povoleni obnovy by teda malo nasledovat az po konani o dovolani),
podla odvolacieho sudu by bolo nariadenie neodkladného opatrenia do skon&enia citovanych konani,
resp. do pravoplatnosti najneskér skonéeného konania neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava
Zalovaného v 1. rade.



36. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Zze Zalovany v 1. rade predmetné nehnutelnosti
inzeruje, ¢o podla zalobcu (na rozdiel od sudu prvej indtancie) osvedCuje potrebu nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme ochrany jeho zdujmov. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze hrozba ujmy je prdvne vyznamna
iba v tom pripade, ak navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobca) osved&i dévodnost svojho naroku.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splneny tento zakladny predpoklad, je nadbytoéné zaoberat' sa tym,
&i hrozi zalobcovi nejaka ujma. Zalobca totiz neosvedgil svoje tvrdenia odévodriujlce poskytnutie stidne;
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia.

37. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia, podla odvolacieho sudu sud prvej
inStancie aplikoval spravne citované pravne predpisy a zaoberal sa tym, i su splnené zakladné zdkonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dospel k spravnemu zaveru, Ze v tomto Stadiu
konania Zalobca podanim Zaloby o obnovu konania svoj narok neosvedcil. Odvolaci sud opakovane
uvadza, Ze zalobca ako ,domnely vlastnik predmetnych nehnutelnosti“ v sidnom konani neuspel, jeho
Zaloba bola pravoplatne zamietnutd a dévody uvedené v Zalobe na obnovu konania bez vykonania
dokazovania neosved&uju zaver o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude chraneny narok
zalobcu. K namietke zalobcu, ze sud si v tomto $tadiu nembze sam urobit Usudok, komu patria
predmetné nehnutefnosti, odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny skiimat pravdepodobnost chraneného
naroku vzdy podla aktualneho stavu konania, jeho rozhodnutie nie je vysledkom svojvéble, ale vychadza
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnych dokazov a konkrétnych okolnosti
pripadu.

38. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne. SkutoCnost, Ze
Zalobca sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZfiuje, sama o sebe nepostacuje na prijatie nim
tvrdeného zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nesleduje ucel zakladného prava na sudnu
ochranu. To, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu, nemozno
povazovat za porusenie prava v zmysle &l. 46 Ustavy SR, nakolko pod pravo na spravodlivy proces
nemozno subsumovat pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi zavermi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola sporova strana pred vdeobecnym sidom
Uspesna, na o poukazuje aj stabilna rozhodovacia &innost US SR (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

39. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne
a z toho doévodu napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i
(§ 262 ods. 1 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d) a pism. €) CSP).



