Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/97/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5111221313

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5111221313.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1. COOP PRODUKT SLOVENSKO
(zdruzenie), so sidlom Bratislava-Ruzinov, Mliekarenska 10, ICO: 00 168 637, 2. Ing. R. K., nar.
XXX XXXX, bytom Y. P. XX, 3. P. B,, nar. XX.X.XXXX, bytom K., P. XX, 4. X. M., nar. X XX.XXXX,
bytom Y. XX, 5. U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, 6. C.. K. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F. P., X. XXX/
XX, 7. Ing. F. G., nar. XX._XX.XXXX, bytom M., K. B. XXX/XX, 8. Ing. E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
XX, 9. Ing. U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XXX, 10. G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K., T. XXXX/
XX, 11. Ladislava Tabaéika - PRIEMTO, s miestnom podnikania Zilina, Narodna 15, ICO: 10 937 510,
navrhovatelia v 2. az 11. rade zastupeni JUDr. lvanou Tomkowou, advokatkou so sidlom K., P. X, proti
odporcom 1. JUDr. U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XX, 2. Ing. P. F., nar. X X.XXXX, bytom K.,
B. U. X, 3.Ing. Y. T,, nar. XX.X.XXXX, bytom K., B. U. X, 4. Ing. E. F,, nar. XX X.XXXX, bytom K., B.
U. X, 5. JUDr. W. G., nar. X.X.XXXX, bytom K., B. U. 3, odporcovia v 2. az 5. rade zastupeni JUDr.
Ing. Jozefom Lalinskym, advokatom so sidlom K., O. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, v stadiu
odvolacieho konania na zaklade odvolania odporcov v 1. az 5. rade proti uzneseniu Okresného stdu
Zilina &.k. 2C/155/2011-109 zo dha 4.8.2011, takto

rozhodol:

Navrhovatefom v 1. az11.rade priznava voci odporcom v 3. az 5. rade nahradu trov konania
- trov pravneho zastupenia vo vyske 205,55 eur, ktora su odporcovia v 3. az 5. rade povinni spolo¢ne
a nerozdielne uhradit na ucet JUDr. lvany Tomkowej, advokatky so sidlom K., P. X, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania odporcov v 1. a 2. rade rozhodne okresny sud pri rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim &.k. 10C0/313/2011-380 zo diia 25.1.2012
zmenil uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 2C/155/2011-109 zo dna 4.8.2011 tak, Zze na zaklade
vzajomného navrhu odporcov na nariadenie predbezného opatrenia

nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal navrhovatelom v 1. az 11. rade stat a parkovat osobnymi
a nakladnymi motorovymi vozidlami, a tiez nakladat a vykladat tovar z/do osobnych a nakladnych
motorovych vozidiel na pozemku parc. €. KNC 1744/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2,
zapisanom na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra Zilina pre katastralne tuzemie K., a zaroven
im uloZil povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k zamedzeniu pristupu a prava cesty
odporcov v 1. a 2. rade cez uvedeny pozemok k domu sup. €. XXX zapisanému na LV &. XXXX vedenom
Spravou katastra Zilina pre katastralne Gzemie K.,

to vSetko az do pravoplatného skoncenia konania o ochranu vlastnickeho prava zacatého na navrh,
ktory su odporcovia v 1. a 2. rade povinni podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
prislusnom sude;

vo zvy8ku (€o do zdkazu zastavenia navrhovatelov v 1. az 11. rade na dotknutom pozemku) vzajomny
navrh odporcov v 1. a 2. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Vzajomny navrh odporcov v 3., 4. a 5. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v celom
rozsahu.

O trovach konania rozhodol tak, Ze z dévodov hodnych osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.)
Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

Pokial ide o odévodnenie jednotlivych vyrokov, odvolaci sud odkazuje na svoje uznesenie &.k.
10C0/313/2011-380 zo dna 25.1.2012.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do trov konania, podali odporcovia v 1. az 5. rade dovolanie a domahali
sa zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietali,
Ze v dosledku nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (o trovach konania) doslo k
odniatiu ich prava konat' pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci svojim uznesenim €.k. 4Cdo/101/2012-416 zo dha
28.5.2012 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na dalSie konanie. Mal za to, Ze pre nedostatok a nezrozumitelnost' dévodov rozhodnutia nie je
mozné posudit, z akych relevantnych skuto&nosti odvolaci sud vyvodzoval vynimocnost veci z hfadiska
aplik&cie ust. § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zru$eni svojho rozhodnutia Najvy$$im sudom Slovenskej
republiky ako sudom dovolacim opéatovne rozhodoval/rozhodol o trovach konania, vratane trov
dovolacieho konania.

Vzhladom k tomu, Ze sa v sudenej veci jedna o konanie o predbeznom opatreni, odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania predovsetkym prihliadal na normu ustanovenu v § 145 O.s.p.

Odvolaci sud mal preukazané, Ze na Okresnom sude Zilina je pod sp.zn. 7C/42/2012 vedené konanie
vo veci navrhovatelov P. F. a U. P. (ktori vystupuju v aktudlnom konani ako odporcovia v 2. a 1. rade),
proti odporcom COOP PRODUKT SLOVENSKO, U. V., G. Z. a Ladislavovi Tabacikovi - PRIEMTO,
0 zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava. Okrem toho suU na tamojSom sude vedené dalSie dve
konania (sp.zn. 25C/54/2012 a sp.zn. 13C/52/2012), obe o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, v ktorych (aj) U. P. a P. F. vystupuju ako odporcovia a navrhovatemi su v jednom pripade
COOP PRODUKT SLOVENSKO, v druhom pripade navrhovateliav 2. az 11. rade z aktualneho konania.
S poukazom na § 145 O.s.p. preto odvolaci sud rozhodol, Ze o trovach konania odporcov v 1. a 2. rade
rozhodne okresny sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Uspednymi uéastnikmi konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.) boli navrhovatelia v 1. az 11. rade, a to vodi
odporcom v 3. az 5. rade, kedZe vzdjomny navrh odporcov v 3. az 5. rade na nariadenie predbezného
opatrenia voCi navrhovatelom v 1. az 11. rade bol v celom rozsahu zamietnuty z dévodu, Ze v ase jeho
rozhodovania (uz) neboli odporcovia v 3. az 5. rade spoluvlastnikmi dotknutého pozemku, z dévodu ¢oho
neboli vo veci - pokial sa domahali vzagjomnym navrhom nariadenia predbezného opatrenia - aktivne
vecne legitimovani. Odporcom v 3. az 5. rade ni¢ nebranilo uskuto¢nit vhodné procesné ukony na
odvratenie uvedeného vysledku (a v zavislosti od neho aj rozhodnutia o trovach konania). Navrhovatelia
v 1. az 11. rade si nahradu trov konania uplatnili a tiez ich vycislili.

Odporcovia v 3. az 5. rade navrh (na za€atie konania) vo veci samej nepodali. Okrem toho uz nie su
podielovym spoluvlastnikmi pozemku parc. €. KNC 1744/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 329
m2, zapisanom na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra Zilina pre katastralne Gzemie Zilina, ktorého
sa aktualne konanie tyka. Preto o ich trovach, resp. o trovach vo vztahu k nim, bolo potrebné rozhodnut
uz v aktualnom odvolacom konani. Vzhladom na zavery uvedené v predchadzajucom odseku tohto
uznesenia odvolaci sud priznal navrhovatelom v 1. az 11. rade vo¢i odporcom v 3. az 5. rade nahradu
trov konania o vzajomnom navrhu odporcov na nariadenie predbezného opatrenia podla § 142 ods.
1 v spojeni s § 224 ods. 1, 2 a s § 243c, § 243d ods. 1 O.s.p. (trovy prvostupriového, odvolacieho i
dovolacieho konania) v celkovej vySke 205,55 eur, ktoré su zaroven trovami pravneho zastupenia. Tie
pozostavaju z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

1. vyjadrenie k vzajomnému navrhu odporcov na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 1.8.2011 -
odmena vo vy3Ske jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 3 pism. a/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z., dalej len ,vyhlaska“) z 57 eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), t.j. 28,50 eur, zniZenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny pri zastupovani 11 oséb - tu navrhovatefov v 1. az 11. rade 0 50 %



(§ 13 ods. 2 vyhlasky) zo zékladu 28,50, Co predstavuje 14,25 eur; teda odmena za Ukon prevzatie a
priprava zastupenia navrhovatelov v 1. az 11. rade predstavuje 28,50 eur plus 10 x 14,25 eur, sucet
171 eur, plus rezijny pausal 7,41 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 178,41 eur, z toho 3/5 podfa uspechu
navrhovatelov voci 3 z 5 odporcov predstavuju 107,05 eur;

2. vyjadrenie k odvolaniu odporcov proti uzneseniu o zamietnuti vzajomného navrhu odporcov na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 16.9.2011, navrhovatelom v 1. aZ 11. rade by inak prinalezala
odmena ako v bode 1., ale nakolko si uplatnili ndhradu trov len vo vySke 164,16 eur (odmena 156,75 eur
plus reZijny pausal 7,41 eur), odvolaci sud, suc viazany vycislenim, nemohol priznat viac, a preto priznal
nahradu trov pravneho zastlpenia v rozsahu 3/5-in podla uspechu navrhovatelov vo€i 3 z 5 odporcov
z uplatnenej vysky 164,16 eur, to jest 98,50 eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



