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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, P.O.BOX 70, ICO: 36 857 033, konajuci - JUDr.
Peter Kovag, advokat a konatel, proti odporcovi C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., E. W., G. XXX/XX, t.&.
ne neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom Mestom Cadca, o zaplatenie 283,45 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 283,45 € s 16,90 % urokom ro€ne zo sumy 283,45
€ od 3.12.2008 do zaplatenia, s 6,5 % Urokom z omesSkania roéne zo sumy 283,45 € od 3.12.2008 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 90,80 € pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia 74,30 € a sudneho poplatku 16,50 € na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela
C.U.; XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 30.1.2013 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
283,45 € s prislusenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, ze dria 31.8.2006 uzatvoril navrhovatel
s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ku ktorému bola
na zaklade navrhu odporcu ako maijitefa Uctu zriadena sluzba (povolené pre€erpanie na osobnom
ucte). Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v zmluve vSeobecnych
obchodnych podmienok a podmienkach zriadenia a vedenia sluzby povolené pre€erpanie na osobnom
ucte. Odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na uc¢te vedenom podfa zmluvy, preto dna
27.11.2008 navrhovatel od zmluvy odstupil. Na zaklade vypisu z U¢tu zo dnha 2.12.2008 je vyska
aktualneho debetného zostatku v sume 283,45 €. Podla podmienok zriadenia a vedenia sluzby
.Povolené preCerpanie na osobnom ucte* sa klient - odporca zaviazal splacat sumu Cerpanych
penaznych prostriedkov spolu s trokmi podla bodu 10 tychto podmienok, pri€om na sumu ¢erpanych
penaznych prostriedkov nad vySku debetného limitu sa uvedeny urok taktiez aplikuje. VySka uroku podla
urokovej sadzby produktov je 16,9 %. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 6,5 % ro¢ne
z diznej sumy od 3.12.2008 do zaplatenia a zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania pozostavajucu
zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Okresny sud Cadca vo veci difa 20.3.2013 vydal platobny rozkaz, ktory pre nemoznost jeho doruéenia
odporcovi do vlastnych rik uznesenim zo dna 29.4.2013 (€.l. 40) zrusil a odporcovi ustanovil opatrovnika
uznesenim zo dna 29.4.2013 Mesto Cadca (¢.I. 39).



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 283,45 € s prislu§enstvom. Jedna sa o drobny spor (§ 200
e), a) O.s.p.), preto s poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 16C/28/2013 a to z podaného navrhu (€.I. 1 az 3), zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb (€.I. 6, 7), dodatku k zmluve o ucte - bonus pre klientov (€.I. 8 az 9,
10, 11), navrh majitela G¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na
osobnom ucte (€.I. 12), vypis z uctu (€.I. 13), odstiupenie od zmluvy (C.I. 14), sadzobnika poplatkov
(¢.I. 18, 19), vS8eobecnych obchodnych podmienok navrhovatela (€.I. 20 az 24) mal sud preukazané,
Ze dna 31.8.2006 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, ku ktorej bola na zaklade navrhu odporcu ako majitela Uuctu zriadena sluzba -
povolené pre€erpanie na osobnom ucte. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok
uvedenych v zmluve vo v8eobecnych obchodnych podmienkach a podmienkach zriadenia a vedenia
sluzby - povolené pre€erpanie na osobnom ucte.

Odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na Ucte zriadeny podla zmluvy vo vyske 283,45 €,
preto ho sud zaviazal k uhrade aktualneho debetného zostatku v tejto sume, t.j. 283,45 €. V bode 10
podmienok zriadenia a vedenia sluZzby povolené pre€erpanie na osobnom ucte a v bode 11 si zmluvné
strany dohodli urokovu sadzbu v pripade Cerpania pefaznych prostriedkov nad vysku debetného limitu.
VySka uroku podfa urokovej sadzby produktov je 16,9 % (vid €.I. 18), k uhrade ktorého uroku aj sud
odporcu zaviazal.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika u€inného ku diu 3.12.2008 ak ide o ome&kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zb. zakonov.

Podla § 3 cit. nariadenia v zneni Uu¢innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeSkania je 2-nasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Odporca sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu dfia 3.12.2008, preto s poukazom na § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika ho sud zaviazal k zaplateniu urokov z ome8kania vo vy8ke podla § 517
ods.2 v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Zb. zakonov vo vySke 6,50 %.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia.
Navrhovatel bol v konani zastupeny pravnym zastupcom. Pravny zastupca vo veci vykonal celkom 2
ukony pravnej pomoci, za ktoré mu prinalezi odmena podla § 10 ods.1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Zb.
zakonov (dalej len vyhlasky) vo vySke 23,24 € za jeden ukon. Pravny zastupca navrhovatela vykonal
vo veci 2 ukony pravnej pomoci a to podfa § 14 ods.1, pism.a) a § 14 ods.1, pism.b) a to prevzatie
zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 16.7.2012, za ktori mu prinalezi odmena 23,24 € a dfia
30.1.2013 podal navrh na sud vo veci samej, za ktord mu prinalezi odmena taktiez 23,24 €, celkom
odmena 46,48 €. Taktiez podla § 16 ods.3 vyhlaSky mu za tieto dva Ukony patri aj tzv. rezijny pausal,
za rok 2012 v sume 7,63 € a za rok 2013 v sume 7,81 €, spolu 15,44 €. Vzhladom k tomu, Ze pravny
zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty s poukazom na ustanovenie § 18 ods.3
vyhlasky bola zvySena odmena a nahrady o daf z pridanej hodnoty zo sumy 61,20 € (to je 20 % DPH)
v sume 12,38 €, celkom boli priznané trovy pravneho zastipenia vo vySke 74,30 €. Tiez bola priznana



aj nahrada za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 €. Teda trovy konania celkom ¢&inia 90,80 €, k
Uhrade ktorych trov sud aj odporcu zaviazal. S tym, Ze podla § 149 ods.1 zaviazal povinného zaplatit’
trovy konania advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



