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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zZalobcu EURO BUILDING, a.s., Podunajska 23, Bratislava,
zastlpeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra proti
Zalovanému Obec Dolny Bar, Dolny Bar 30, o zaplatenie 85.827,56 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5Cb/24/2013-35 zo dna 18.3.2013
jednohlasnetakto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

V konani o zaplatenie ceny diela vo vySke 85.827,56 eur s prislusenstvom Okresny sud Dunajska Streda
uznesenim zo dfia 18.3.2013 odmietol odpor, ktory Zalovany podal proti platobnému rozkazu vydanému
v predmetnej veci dia 25.9.2012 pod €. k. 8Rob/10/2012-17.

Podla odévodnenia uznesenia sud platobnym rozkazom =zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
prislusenstva pohfadavky, a to urokov z omeskania 0,05% z istiny 85.827,56 € od 6.2.2012 do
21.2.2012 v celkovej vyske 686,62 € a nahradit trovy konania titulom sidneho poplatku 41,-€ a trovy
pravneho zastupenia 2.160,57 €. Proti platobnému rozkazu v zadkonnej lehote podal odpor Zalovany, kde
rozporoval, Zze vydany platobny rozkaz nekoreSponduje s pdvodnym navrhom, a nie je zrejmé, ¢i doslo
k Ciastocnému spatvzatiu navrhu v €asti o zaplatenie istiny potom, ako zalovany uhradil istinu. Rovnako
mu nebolo zrejmé, preco sud rozhodol iba o Urokoch z omeSkania , ked bol sud viazany navrhom, ktory
podal zalobca. Spochybnil nahradu trov konania, ked v pdvodnom navrhu boli uplatnené trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.440,38 €, napriek tomu bola priznana nahrada trov vo vySke 2.160,57 €. Navrhol
platobny rozkaz zrusit a nariadit vo veci samej pojednavanie.

Z podaného odporu podla sudu vyplyva, Ze Zalovanému nie je zrejmé, pre€o vydany platobny rozkaz
nekoreSponduje s podanym navrhom. Nevyplyva vSak z neho skuto€nost, Ze by odmietal plnit' jemu
uloZenu povinnost vyrokom v platobnom rozkaze. V tomto smere je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 172 ods. 6 O.s.p., v platnom zneni, ktory nevyzaduje rozhodnut uznesenim v pripade zmeny navrhu
na zacatie konania (§ 95 O.s.p.) alebo Ciastocného spatvzatia navrhu na zacatie konania (§ 96 ods. 1
a 3 O.s.p.). Pred vydanim platobného rozkazu sud ho vybavi tak, ze platobny rozkaz vyda v rozsahu,
ktory vyplyva Zalobcom uskutoéneného posledného podania, pred vydanim platobného rozkazu, a
Zalovanému spolu s navrhom na zacatie konania doruci vSetky zmeny, a Ciasto€né spatvzatia navrhu
na zacatie konania, uskuto¢nené v Case od zacatia konania do vydania platobného rozkazu. Sud
preto nebol povinny vydat’ uznesenie o Ciasto€nom zastaveni konania a v platobnom rozkaze rozhodol
iba o zvysSku uplatneného naroku. Samotna polemika zalovaného o vyske uplatneného naroku nie je
odmietnutim plnenia a nedorucenie Ciastoéného spatvzatia ndvrhu Zalovanému nie je takym procesnym
nedostatkom, ktory by vylu€oval spravnost postupu sudu pri vydani platobného rozkazu.



Sud preto mal za to, Zze podany odpor nespifia podmienky odporu vo veci samej s odévodnenim a preto
ho podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. (sud prvého stupfia nespravne uviedol ,0ds. 2 ) odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia
rozhodnutia sudu prvého stupfia. Namietal, Ze zmena navrhu mu nebola dorucena a preto v odpore
poukazoval na rozpor medzi navrhom a platobnym rozkazom. Nedoru€enie navrhu na zmenu konania
povazuje za procesné pochybenie sudu a poruSenie jeho prav. V tejto suvislosti poukazoval na
ustanovenie § 95 O.s.p. a rozhodnutie ¢. k. 6MCdo 3/2010, podla ktorého ak Ukon neumoziiuje
jednoznacény zaver o tom, ¢o nim uc€astnik vyjadril, treba najprv U€astnika vyzvat, aby ukon nalezite
formuloval a az potom ho mozno posudzovat podfa jeho obsahu, pri€om tato povinnost stidu vyplyva
z uCelu a zmyslu obcianskeho sudneho konania, ktorym je podla § 1 O.s.p. zabezpecenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s
obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania zalovaného.

Zalovany obsahom svojho podania nespochybnil spravnost postupu sidu prvého stupna pri aplikacii
ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. a jeho zaverov o nedostatku odévodnenia odporu vo
veci samej. V tomto smere je nerelevantnou jeho namietka tykajuca sa nedorucenia Ciasto&ného
spatvzatia navrhu (sud prvého stupria ho zalovanému dorucil dodatoéne dfia 17.12.2012), z ktorej vecné
odbévodnenie odporu vyvodzovat nemozno, rovnako ako je nerelevantnym odkaz na zakonny postup
sudu pri posudzovani nejasnych ukonov Ucastnika, z ktorého nie je zrejmé ani to, ¢i nim odvolatel mal
na mysli obsah svojho vlastného podania - odporu alebo obsah podania Zalobcu.

Nakolko odvolaci sud poruSenie procesnych prav zalovaného v postupe sudu prvého stupna, ktorého
nasledkom by mohlo byt zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia, nezistil, uznesenie podla § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



