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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu J. M., nar. XX. X.XXXX, byvajuceho v V., F. X, pravne
zastupeného R.. T. R., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v V.S., F. X, proti Zalovanej U. M.,
nar. X.X.XXXX, F. U. U. N. X, V., v konani o zaplatenie 1.420,06 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | z 15. februara 2012 ¢.k. 11C 216/2010-44 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom z 15. februara 2012 &.k. 11C
216/2010-44 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.420,06 eur, ako aj trovy konania vo
vySke 23,85 eur a trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 321,16 eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zdbévodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
nakladov za byt, spojenych s jeho uZivanim a udrZiavanim, nakolko od rozvodu manZzelstva (rozsudkom
Okresného sudu KoSice | z 3. juna 2005, ktory nadobudol pravoplatnost 28. jula 2005) az do jeho
vyporiadania, t.j. do 9.aprila 2010, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok sudu o vyporiadani BSM,
uhradzal tieto naklady sam.

Sud prvého stupna zistil, Ze Zalovana sa v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
40C 10/2007 domahala ako Zalobkyria vyporiadania BSM, pri€om vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
zo 4. februara 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 9.aprila 2010. Sud vyporiadal BSM u&astnikov
tak, Ze byt patriaci do BSM ur€il do vyluéného vlastnictva Zalobcu J. M., ako aj vSetky hnutefné veci.
Zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanej titulom vyporiadania BSM sumu 13.277,57 eur, priCom vychadzal z
navrhu Zalovanej, ktora Ziadala finanéné vyporiadanie v tejto sume. Zalovana sa z predmetného bytu
odstahovala v lete roku 2004.

Naklady za uvedené obdobie, t.j. od leta 2004 do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM, uhradzal
Zalobca sam, priCom uvedena suma pozostava z dani z nehnutefnosti, ktora zaplatil 12.5.2010 po
17,75 eur za 4 roky spatne 2007, 2008, 2009 a 2010, splatky za byt, hodnota ktorého bola 16.000,-
eur, zoznam evidovanych uhrad, dfia 11.10.2006 zaplatil zostatok kupnej ceny za byt vo vyske 2.710,-
Sk, poloviéna suma do fondu oprav za obdobie jun 2004 az april 2010, spolu 1.036,-eur. Tuto sumu
vypodital tak, Ze z pevnych platieb mesacnych 861,-Sk vydelil dvoma, €o je 430,50 Sk x poCet mesiacov
za uvedené obdobie, odvoz odpadu za obdobie 6/2004 a 6/2007 83,52 eur, odvoz odpadu sa plati
StvrtroCne a za necelé 3 roky, kym bola prihlasena k trvalému pobytu. V3etky tieto platby platil vyluéne
sam Zalobca, polovica z uvedenej sumy je 1.420,06 eur. Sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie §
144, dalej § 115 a 148 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Obciansky zakonnik nema ustanovenie,
ktoré by upravovalo vztahy manzelov k spolo€nému majetku, vratane jeho uzivania, v obdobi, ked
eSte nedoSlo k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Aj po zaniku tohto



majetkového spoloCenstva az do jeho vyporiadania, zostava kazdy z manzelov vlastnikom celej veci.
Preto Zalovanu sud zaviazal na uhradu 1.420,06 eur, ktora pozostava z vyplatenych nakladov na byt,
spojenych s jeho uZivanim a udrziavanim az do obdobia, kym nedoslo k vyporiadaniu BSM medzi
ucastnikmi konania.

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odoévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 23,85 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 321,16 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Obg&ianskeho studneho poriadku. Na
zdévodnenie svojho odvolania uviedla, Ze pokial sud rozhodoval s poukazom na ust. § 144 Obc&ianskeho
zakonnika, tak Zalobca ju prinutil ich spoloény byt opustit a znemoznil jej ho nadalej uzivat, ¢im jej
odoprel jej zakonom zaru€ené pravo uzivat vec patriacu do BSM, &im zaniklo rovnaké postavenie oboch
manzelov k veci patriacej do BSM, a preto zastava nazor, Zze tym zanikla aj jej povinnost’ uhradzat
naklady vynaloZzené na vec alebo spojené s jej uZivanim a udrZiavanim. Ako svedka skuto¢nosti, Ze
Zalobca ju prinutil opustit’ ich spolocny byt a branil jej v jeho uzivani, navrhuje vypocut jej syna H. M,
nar. XX.X.XXXX, bytom v V., Y. C.. X, ktory v tom &ase byval s nimi v uvedenom byte. Dalej poukazuje na
skutoCnost, Ze z dévodu, Ze bola nutena sa z bytu vystahovat a najst si nahradné ubytovanie, jej vznikli
vy$8ie vydavky spojené s dochadzkou do zamestnania, pretoZze musela denne dochadzat’ do prace z
I. L. W, &ast F., autobusom, ¢o zvysilo jej vydavky na cestovné o sumu cca 588,-Sk mesacne pri cene
jedného cestovného listka z V. H. I. F. 14,-Sk (2 cestovné listky denne 28,-Sk x 21 pracovnych dni). Za
obdobie 22 mesiacov (od jula 2004 do maja 2006), kedy bola natena byvat mimo svojho bytu, vynalozila
navySe na cestovné sumu 12.936,-Sk. V nasledujucom obdobi od juna 2006 do vyporiadania BSM, t.].
do februara 2010, &iZze za 41 mesiacov, vynaloZila na cestovné do zamestnania Zelezni¢nou dopravou
z obce U. N. H. V. a spat sumu vo vyske cca 39.600,- Sk (2 cestovné listky v cene 23,-Sk, t.j. 46,-Sk
na den, Cize 966,-Sk na mesiac x 41mesiacov). Spolu za obdobie od jula 2004 do februara 2010, kedy
nemohla byt uzivat, vynaloZila na dopravu do zamestnania navySe sumu 52.536,-Sk. Preto, ak Zalobca
Ziada od nej polovicu vydavkov spojenych s udrzbou bytu, ktory jej znemoznil uzivat, Zalovana Ziada,
aby jej Zalobca uhradil vydavky na dopravu do zamestnania v celkovej sume 52.536,-Sk (1.743,87 eur),
ktoré jej vznikli ako priamy dosledok jeho konania.

Dalej zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze pri vyporiadani BSM Zalobca sam uviedol hodnotu bytu
1.200.000,-Sk (39.832,70 eur), z ktorej polovica je 600.000,-Sk (19.916,35 eur), pri€¢om ona vo svojom
navrhu Ziadala vyplatit iba 13.277,57 eur prave preto, Ze zohladnila skuto¢nost, Ze Zalobca vyplatil
zostatok kupnej ceny bytu a dalSie poplatky. Pritom rozdiel medzi polovicou hodnoty bytu uvedeného
Zalobcom a fiou pozadovanou sumou je viac ako 6.600,-eur, ¢o vysoko presahuje naklady Zalobcu
spojené s odkupenim bytu a s jeho uzivanim, aj s nakladmi na jeho Gdrzbu. Dalej v odvolani poukazuje na
charakterové vlastnosti Zalobcu, ktory po podani navrhu na rozvod, avSak este poCas trvania manzelstva
predal bez jej suhlasu ich spoloéné osobné motorové vozidlo znacky C. XX a vzapati kupil za utfzené
peniaze iné motorové vozidlo, toto vSak uz v evidencii motorovych vozidiel neprihlasil na svoje meno.
Dalej poukazuje na to, Ze este podas trvania manzelstva pred rozvodom si do ich spolo&ného bytu bez jej
suhlasu nastahoval milenku, ¢o priznal pri ich spoloénom stretnuti so socialnou pracovni¢kou na U. V.,
detaSované pracovisko E. XX, V.. Na nasledné upozornenie z jej strany, Ze jeho konanie je nepripustné
a Ze tym poruSuje moje prava a zakon, Zalobca nereagoval a jeho milenka zotrvala v ich spoloénom
byte nadalej, pricom neustale spolo&ne vyvijali na Zalovanu natlak, aby sa z bytu odstahovala. Dalej
poukazuje na to, Ze Zalobca podal na sude navrh na rozvod v mene Zalovanej, priom v jej mene uviedol,
Ze sa vzdava 1 spolo&ného bytu v jeho prospech. V uvedenom navrhu na rozvod sfalSoval jej podpis, ¢im
mohlo déjst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu podvodu v Stadiu pokusu. K svojmu konaniu
sa priznal poCas pojednavania v rozvodovom konani a predmetny navrh s jej sfalSovanym podpisom
je pravdepodobne sulastou sudneho spisu. KedZe brala ohlad na Zalobcu a nechcela, aby priSiel
0 zamestnanie, nepodala v tejto veci trestné oznamenie, avSak teraz po konzultacii s prokuratorom
zvazuje, Ze trestné oznamenie poda, nakolko straca vieru v spravodlivost' v spolognosti, kde slusni ludia
na svoju ohladuplnost doplacaju a bezohfadni mézu konat' beztrestne. Po&as trvania ich manzZelstva sa
Zalobca k nej spraval ako k svojmu majetku, jednal s fiou ako so sluzkou.



K odvolaniu Zalovanej podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa potvrdil ako vecne spravny.

Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze tvrdenia Zalovanej v odvolani st neopodstatnené a nepravdivé, nakolko
v oddvodneni rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 40C 10/2007 zo 4.2.2010 o vyporiadani BSM,
sa okrem iného uvadza, Ze ,z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze v predmetnom byte byva aj s detmi
uCastnikov, stardi syn mal v tom ase 21 rokov a mlad$i 18 rokov, mal za to, Ze Zalobkyfia mdze zostat
byvat v byte aj s detmi. Zalovany sa rozviest nechcel a ani nezapri&inil rozvod“. Sud zéroveri zaviazal
Zalovaného, Ze je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 13.277,57 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku,
€o aj splnil. Podotyka, Ze navrh na rozvod a na vyporiadanie BSM podala na sud Zalovana.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalovana v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok podla § 212 ods. 1 az 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po preskumani rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dovodné.

Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..

Dévody, pre ktoré odvolatel napada rozhodnutie sudu moézu byt formalnej aj materialnej povahy.
O formalne nedostatky pdjde vtedy, ak sa vytyka napr. nedostatoCné zistenie skutkového stavu. O
materialne nedostatky rozhodnutia péjde vtedy, ak sa vytyka nespravny vyklad, ¢&i uplatnenie normy
hmotného prava a pod..

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spocivajuci v nespravhom skutkovom zisteni, sa
tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az 135 O.s.p., ato vzhfadom na to,
Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli najavo pocas konania. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré
sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. spoCiva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil spravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietané odvolacie dévody su dané. Sud prvého stupha na
prejednavanu vec sice aplikoval relevantné pravne normy, ale nie v8etky spravne vyloZil a nezaoberal
sa vSetkymi okolnostami, podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze jeho
rozhodnutie nie je spravne a zakonné.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla mbze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon&i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi. O. s. p. nema
ustanovenia, v ktorom by sa vypoditavali vietky procesné podmienky konania, avSak teéria procesného
prava, a v sulade s fiou aj sudna prax, tradi¢ne medzi ne zaraduje o. i. aj Zalobu (§ 79 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
znova.

Ustanovenie vyjadruje formalne i materidlne dbsledky rozhodnutia. Formalnym désledkom
pravoplatného rozhodnutia je nemoznost pokracovat v konani a zaoberat sa vecnou strankou
rozhodnutia. Sud sice musi konat’ aj na zéklade odvolania proti pravoplatnému rozhodnutiu, aviak v



takom pripade sa vecou meritrne nezaobera. Materialna stranka ucinkov pravoplatného rozhodnutia
spociva v jeho zavaznosti pre u€astnikov a pre vetky organy.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Zze pri rozhodovani vychadzal aj z vysledkov
konania o vyporiadanie BSM u&astnikov, vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 40C/10/2007,
v ktorom bol predmetny byt u€astnikov - o zaplatenie nakladov spojenych s jeho uZivanim a udrzbou
Zalobca Ziada v tomto konani - uréeny je jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanej na
vyrovnanie podielov sumu 13.277,57 eur, ktoru poZzadovala.

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) nema len kvalitativnu stranku,
t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové
podiely. Pri vyporiadani je preto velmi dblezité spravne urcit ceny jednotlivych veci i hodnotu celého
majetku.

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom
zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dihy vzniknuté za trvania
manzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa v3ak vykona iba medzi
manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie. (Komentar
k § 150 0O2)

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ak v €ase konania o vyporiadanie BSM u€astnikov nebola este splatena
cela kupna cena za byt, ktory nadobudli byvali manzelia za trvania ich manzZelstva, mé sa tato skuto¢nost
premietnut’ do sudneho rozhodnutia pri uréeni, ktory z byvalych manzelov bude nadalej byt uzivat ako
vyluény vlastnik a kto z nich zaplati dovtedy nevyplatent ¢ast nadobudacej ceny bytu, o sa musi
premietnut’ aj do vyroku o ur€eni sumy, ktord ma vyplatit byvalému manZzelovi na vyrovnanie podielov
BSM.

Napriek vysSie uvedenému, Zalobca v prejednavanej veci poZzaduje od Zalovanej, okrem iného, aj sumu
zodpovedajucu zostatku kupnej ceny za byt vo vySke 2.710 Sk. Z rozsudku nevyplyva, €i tato suma je
celkova, alebo predstavuje polovicu, ktori poZaduje od Zalovanej. V kazdom pripade, za tejto situacie
nie je mozné povazovat' vyplateny zostatok kupnej ceny za byt za naklady spojené s uzivanim bytu a
jeho udrzbou, ale sa jedna o naklady spojené s nadobudnutim bytu, ktoré mali byt predmetom konania
o vyporiadanie BSM ucastnikov.

Odvolacia namietka Zalovanej, Ze pri vyporiadani BSM Zzalobca sam uviedol hodnotu bytu 1.200.000,-
Sk (39.832,70 eur), z ktorej polovica je 600.000,-Sk (19.916,35 eur), pricom ona vo svojom navrhu
Ziadala vyplatit iba 13.277,57 eur prave preto, Ze zohladnila skutoénost, Ze Zalobca vyplatil zostatok
kupnej ceny bytu a dalSie poplatky, je preto plne dévodna. Poukazala v odvolani na to, Zze rozdiel medzi
polovicou hodnoty bytu uvedeného Zalobcom a fiou poZadovanou sumou, je viac ako 6.600,-eur, ¢o
vysoko presahuje naklady zalobcu spojené s odkupenim bytu a s jeho uzivanim, aj s nakladmi na jeho
udrzbu.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia sa nevenoval
podstatnej otazke, ¢i su splnené podmienky konania, t.j. & v danom pripade konaniu - hoci len €iastone
0 jednom naroku - nebrani prekazka rozhodnutej veci.

Pokial ide o dalSie naroky, sud prvého stupfia spravne argumentoval, Ze Obc¢iansky zakonnik nema
ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy manZzelov k spoloénému majetku, vratane jeho uzivania, v
obdobi, ked zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ale eSte nedo$lo k jeho vyporiadaniu.
Prax pripusta, Ze aj po zaniku tohto majetkového spoloenstva az do jeho vyporiadania zostava
kazdy z manzelov vlastnikom celej veci so vSetkymi pradvami i povinnostami, pritom je v8ak kazdy z
manzelov obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého a v realizacii jeho prav ho neukracuje,
resp. nebrani mu v uzivani veci v rozpore s dobrymi mravmi. O pripadné vyrovnanie nakladov spojenych
s uzivanim veci, manzelia mézu pozadovat' v samostatnom konani, nakolko sa jedna o narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne



vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutonosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami ucastnikov alebo inym zakonom predpisanym
spbsobom (podla jeho nazoru) preukdzané a ktoré neboli preukdzané, pripadne tiez, ktoré z nich su
pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skutoénosti
(skutkovom zisteni) musi stru¢ne a jasne uviest, ako k svojmu zaveru dospel, teda z akych dékazov
(podfa jeho nazoru) zaver vyplyva, ako tieto dbkazy podla § 132 az § 135 O.s.p. hodnatil, a to
najma vtedy, ak ide o dbkazy protichodné, a pre€o nevyhovel vSetkym navrhom uc&astnikov na
vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad musi prispdsobit konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci,
najma rozsahu dokazovania, zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov uéastnikov
na vykonanie dbkazov a pod. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto¢nostiach
(skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov nepreskiumatelné.
Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) ma sud premietnut do zaverov o skutkovom
stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1
O.s.p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.

Na vy$Sie uvedenu vadu, spocivajucu v nevyjasneni otazky dostatku podmienok konania, nadvazuje v
konani dalSia vada sudu prvého stupnia, ktorou je nepreskimatelnost rozsudku, a to vzhfadom na to, Ze
sud konal a rozhodol o navrhu Zalobcu, bez toho, aby zistil, ¢i konaniu o €asti naroku nebrani prekazka
rozhodnutej veci, ale aj pokial ide o zvy8né sumy uplatnené v tomto konani, rozsudok sudu prvého
stupfia je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost. Preto aj jeho zavery nie su spravne a zakonné.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia na strane 3 v odseku prvom vyplyva, Ze ,Naklady a ich
polovica za uvedené obdobie, t.j. od leta 2004 do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM, uhradzal
(zalobca) sam. Uvedena suma pozostava: dan z nehnutefnosti zaplatena 12.5.2010 po 17,75 eur za
4 roky spatne 2007, 2008, 2009 a 2010, splatky za byt, hodnota ktorého bola 16.000,-eur, zoznam
evidovanych uhrad, dria 11.10.2006 zaplatil zostatok kupnej ceny za byt vo vySke 2.710,-Sk, polovi¢na
suma do fondu oprav za obdobie jun 2004 az april 2010, spolu 1.036,-eur. Tuto sumu vypocital tak, Ze
z pevnych platieb mesaénych 861,-Sk vydelil dvoma, ¢o je 430,50 Sk x pocet mesiacov za uvedené
obdobie, odvoz odpadu za obdobie 6/2004 a 6/2007 83,52 eur, odvoz odpadu sa plati Stvrtro¢ne a za
necelé 3 roky, kym bola prihlasena k trvalému pobytu. ... V3etky tieto platby platil vyluéne sam Zalobca,
polovica z uvedenej sumy je 1.420,06 eur.“ Sud prvého stupfia tieto idaje o uplatfiovanom naroku prevzal
od Zalobcu nielen bez toho, aby skimal, i o ¢asti naroku nebolo uz rozhodnuté, ale ani neprepodital,
¢i suma 1.420,06 eur predstavuje polovicu sum zaplatenych Zalobcom. Sucet vy$Sie uvedenych sum,
ktoré sud prvého stupfia uvadza v odévodneni, predstavuje sumu 3.900,52 eur (17,75x4 + 2.710 + 1.036
+ 83,52) a po vydeleni 2 dostaneme sumu 1.950,26 eur, a nie 1.420,06 eur, k akej dospel sud prvého
stupna.

Takéto odévodnenie rozsudku potom nezodpoveda poziadavke riadneho odévodnenia a ma za nasledok
nepreskumatelnost rozsudku pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych nélezoch judikoval, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &. 460/92
Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust. zak.
€. 23/91 Zb.) a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (uverejneného
oznamenim €. 209/92 Zb. a €. 102/99 Z.z.), je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Ugastnik konania, ktorému bola nepreskimatelnym rozhodnutim uloZzena nejaka povinnost, nema
moznost - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzit svoje procesné pravo na napadnutie
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolanim (§ 201 prva veta O.s.p.), t.j. odvolanie odévodnit z hladiska
§ 205 ods. 1, 2 O.s.p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo dbvody, ktorym sa neda
porozumiet, v takom pripade U&astnik konania objektivhe nema ani moznost’ posudit' spravnost, resp.



nespravnost rozhodnutia, resp. postupu sudu prvého stupria, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani Uuspesny.

Preto, ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskumatefné, lebo neobsahuje Ziadne alebo
nezrozumitelné dévody, prichadza do Uvahy iba zru$enie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dal8ie konanie v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p..

Povinnostou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude predovSetkym vysporiadanie sa s otazkou
dostatku podmienok konania, vykonat potrebné dokazovanie a vyhodnotit ho postupom uvedenym
v ustanoveniach § 132 az 135 O.s.p. a nasledne opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie riadne
odbovodnit’ tak, aby bolo preskimatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
0ds.3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



