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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela B.. G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.,
D. XXXX/X, §tatny obCan SR, v konani zastupeny JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatom so sidlom
Pezinok, Moyzesova 22, proti odporcovi D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. R., D. 2, $tatny ob&an SR,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 10. 05. 2013 doplneného diia 11. 06. 2013, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanim tunajSiemu sudu doru¢enym dna 10.
05. 2013 domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s
nehnutelnostami, ktoré su evidované na LV ¢. XXXX, k.0. E., LV & XXXX, k.U. A., LV & XXXX, k.a. A.,
LV & XXXX, k.4. A., LV & XXXX, k.u. A. a LV ¢. XXXX, k.u. L. U. A., a to najma tieto nehnutelnosti alebo
ich Casti predat, darovat, zamenit, viozit do majetku pravnickej osoby, zalozit k nim akékolvek prava
tretich oséb, zatazit ich akymkolvek vecnym bremenom, dat ich do najmu alebo inak s nimi nalozit' a
to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, t.j. sidneho konania vedeného na Krajskom
sude v Brne pod sp. zn. 3Cm/301/2009 v pravnej veci navrhovatela B.. G. T. proti odporcovi 2./ D. E.
(ako rucitelovi) o zaplatenie 7 827 098,- K& s prisluSenstvom.

Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze dia 16. 04. 2013 sa stal vlastnikom
zmenky, ktort nadobudol od jej pédvodného vlastnika obchodnej spolognosti JANCA V.M. s.r.0., so sidlom
Valadské Mezifi¢i, Masarykova 843, prevodom zmenky na rubopise a odovzdanim nadobudateflovi.
Prevodca JANCA V.M. s.r.o., bol pévodnym majitelom zmenky vystavenej ,bez protestu* znejicej na
zmenkovu sumu 7 827 098,- K& s datumom splatnosti 29. 06. 2009, v ktorej sa vystavitel P.S.ELMONT-
stav, s.r.0. so sidlom Brno, Kikerleho 1129/17, IC 25 222 065 zasttpeny konatelom D. E., zaviazal zaplatit
majitelovi zmenky zmenkovu sumu vo vySke 7 827 098,- K&. Zmenkovym rucitelom je odporca. Nakolko
vystavitel zmenky aj napriek vydanému zmenkovému platobnému rozkazu pod &.k. 3 Cm/301/2009 -
15 zo dila 13. 10. 2009, zmenkovu sumu, urok, zmenkovu odmenu a trovy konania majitefovi zmenky
nezaplatil, majitel zmenky pokra&uje v uplatneni svojho prava na zaplatenie zmenky od rucitela, ktorym
je odporca, z titulu spinenia si jeho ruditelského zavazku. Sudne konanie je vedené na Krajskom sude v
Brne pod sp. zn. 3Cm/301/2009. Vo vysSie uvedenom sudnom konani sa navrhovatel ako novy vlastnik
zmenky, domaha voc¢i odporcovi zaplatenia zmenkovej pohladavky vo vyske 7 827 098,- K&, 6% - ného
uroku od 30. 06. 2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 26 087,70,- K€ a trov konania.

Navrhovatel v dalSom poukézal na to, Ze odporca, resp. obchodné spolo€nosti, v ktorych pésobi alebo
pbsobil, je u¢astnikom sudnych konani na Krajskom sude v Brne sp. zn. 3Cm/301/2009 o zaplatenie 7
827 098,- K¢; na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 10R0/133/2013 o zaplatenie 36 890,39 Eur s
prisl.; konkurzné konanie na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 1R/2/2011 upadcu P.S.ELMONT-



stav, s.r.o. Navrhovatel ma v dalSom vedomost’ o tom, Ze odporcu sa priamo dotykaju trestné konania
vedené na Mestskom riaditel'stve Policie, Brno a na Okresnom riaditel'stve PZ Banska Bystrica.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sa navrhovatel domnieva, Ze odporca, i uz priamo alebo prostrednictvom
obchodnych spolognosti, v ktorych psobi, je osobou predizenou a preto sa neda vylugit, Ze bude konat
v neprospech svojich veritefov s cielom Spekulativne staZit alebo znemoZnit uspokojenie pohladavok,
ako tomu bolo napr. v pripade, ked diia  10. 02. 2013 odporca ako fyzicka osoba uskutocnil platbu za
P.S.ELMONT-stav s.r.o. v prospech Upadcu P.S.ELMONT-stav s.r.o. ,v konkurze* vo vySke 200 343 Eur
a to aj napriek tomu, Ze na Exekutorskom urade JUDr. Holika, voci odporcovi ako povinnému prebiehala
exekucia pod sp. zn. EX 342/11 a odporca mal od 02. 05. 2011 exekucny zakaz nakladat’ so svojim
majetkom, ktory podliehal exekucii, &im zrejme doslo k zvyhodneniu inych veritelov zo strany odporcu.

Umysel odporcu nakladat s jeho nehnutelnostami je osved&eny najma z kuloarnych reéi, z inzeratov
zo dfia 29. 04. 2013 na predaj domu v Banskej Bystrici, Dumbierska 2 a novostavby domu v Banskej
Bystrici (prilozené v spise na ¢€.I. 8, 9), zlozenim sumy odporcom drfia 10. 02. 2013 spolu vo vyske 200
343,74 spravcovi konkurznej podstaty Upadcu P.S.ELMONT-stav, s.r.o. v konkurze®, hoci voci odporcovi
prebiehala exekucia a mal splatné iné dlhy. Navrhovatel sa obava, ze bez nariadenia predbezného
opatrenia mu realne hrozi bezprostredna ujma, ohrozenie alebo marenie budidceho vykonu rozhodnutia.

Dra 22. 05. 2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie odporcu, v ktorom predovsetkym namietal
pravomoc tunajsieho sudu na rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia, nakolko samotné konanie
prebieha pred Krajskym sudom Brno a z navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyplyva, akého
navrhu sa chce navrhovatel domahat v konani vo veci samej pred tunaj8im sudom. V dalSom uviedol,
Ze navrhovatel v ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia zdmerne uvadza len Ciastkové informécie
a tieto Ciastkové informacie sa snazi uviest do vzajomnej logickej a Casovej suslednosti v umysle
vytvorit dojem, Ze je tu dany dévod na vydanie predbezného opatrenia. Odporca dal sudu do pozornosti
predovSetkym skuto&nost, Ze navrhovatel doposial nie je pravoplatnym u€astnikom konania vo veci
samej, ktoré prebieha pred Krajskym sudom v Brne, nakolko voéi uzneseniu sp. zn. 3Cm/301/2009-90
zo dia 16. 04. 2013, ktorym bolo rozhodnuté o zmene u&astnikov na strane navrhovatelov (E.l. 28
obsahu spisu), podal odporca odvolanie a doposial nebolo o tom pravoplatne rozhodnuté. Odporca v
daldom spochybnil pravost’ inzeratov predloZenych navrhovatefom do spisu, nakolko do dneSného dna,
nemal v umysle nakladat' s nehnutelnostami. Inzerat zo dia 29. 04. 2013, tak ako bol doruéeny do spisu
odporca nikdy neucinil, nikdy nevidel a nikdy predaj svojich nehnutelnosti neinicioval. E-mailovu
adresu, ktora je uvedena na danom inzerate, odporca nikdy nepouzival. Zaroven uviedol, Ze zvazuje
podanie trestného oznamenia v suvislosti s takymto dokladom, nakolko je ndzoru, Ze takyto dékaz je
podvrhom. Odporca poukazal eSte na ten fakt, Ze do dneSného dia ani nemohol mat' v imysle predavat
nehnutelnosti, ktorych blokacie sa navrhovatel navrhom na vydanie predbezného opatrenia domaha,
nakolko vSetky nehnutelnosti su zatazené zaloZnym pravom zo strany exekutora JUDr. Holika, ktoré
zamedzuje nakladaniu s nehnutefnostami. Na zaklade vysSie konstatovaného, navrhol odporca navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut.

Na zaklade tej skutocnosti, Ze tunajsi sud nemal z nadvrhu navrhovatela zo dna 10. 05. 2013 za
preukazané, ze navrhovatel je pravoplatnym ucastnikom konania vo veci samej sp. zn. 3Cm/301/2009,
ktoré je vedené pred Krajskym sidom v Brne, vyzval navrhovatela uznesenim ¢.k. 17C/107/2013 - 64 zo
dna 30. 05. 2013 na predlozZenie uznesenia ¢.k. 3Cm/301/2009 - 90 zo dna 16. 04. 2013 s vyznacenou
doloZkou pravoplatnosti, nakofko sud ma za to, Zze predloZzenim tohto rozhodnutia by navrhovatel
preukazal, Ze mu svedCi aktivna legitimacia na podanie navrhovaného predbezného opatrenia.

Podanim tunajSiemu sudu doru¢enym dna 11. 06. 2013 navrhovatel pozadované uznesenie s
vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti nepredlozil, nakolko nim nedisponuje, pretoze toto uznesenie
sudu, ktorym bol pripusteny vstup navrhovatela do konania z dévodu prevodu zmenky, napadol odporca
odvolanim v konani vo veci samej pred Krajskym sudom Brno pod sp. zn. 3Cm/301/2009. Podla
nazoru navrhovatela, vS§ak sidu ni¢ nebrani v tom, aby vo veci konal a rozhodol, nakolko navrhovatefl
je hmotnopravnym vlastnikom zmenky a riadnym spdsobom preukazal, ze k predmetnej zmenke
nadobudol vlastnicke pravo. Navrhovatel svoje procesno-pravne nastupnictvo riadne preukazal a to na
zaklade pravne ucginného prevodu vlastnickeho prava k zmenke podfa prisluSnej pravnej Upravy.



Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania m&zZe sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucéuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi,
aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 O.s.p. a jeho dbsledkoch platia
ustanovenia § 74 a § 77 O.s.p.

Podla oddielu 10, ¢lanku 31 NARIADENIA RADY (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach /dalej len ,Brusel 1.“/, stdom
Clenskych Statov mozZno podat navrh na vydanie predbeZnych opatreni vratane ochrannych opatreni,
ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného Statu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc
rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského tatu.

Podla oddielu 1, ¢lanku 2 bod. 1 Nariadenia Brusel I., ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Ugelom obgianskeho sudneho konania je zaistit spravodlivd ochranu prav a opravnenych zaujmov
ob&anov. Na splnenie tohto ucelu nestacdi vzdy ¢akat az do pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko pomery
gasto vyzaduju, aby boli vykonané urgité docasné opatrenia. Upravou predbezného opatrenia zakon
umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej
a ucginnej ochrany fyzickych, i pravnickych osdb. Predbezného opatrenia sa méze domahat' ten, kto
aspon osveddi, Zze mu patri narok, k ochrane ktorého predbezné opatrenie smeruje. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia je potreba, aby eSte pred meritdrnym rozhodnutim sudu vo veci
samej boli do€asne upravené pomery U€astnikov. Kedy su tieto podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia spinené, ponechava zakon na tvahe stdu. Uvaha sudu o naliehavosti predbeZnej Gpravy véak
nie je svojvolna, ale musi byt podloZena asponi osvedCenim takych skuto€nosti, ktoré spravdepodobriuju
zaver o tom, Ze bez predbezného opatrenia by mohlo byt pravo navrhovatela ohrozené. Nariadenie
predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku
pripustné a opodstatnené vtedy, ak

- sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,

- tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu,



- tato doCasna uprava je potrebna,
- sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,

- sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (Ucastnik nie je
obmedzeny spbdsobom neprimeranym povahe veci).

V danej veci mal sud z obsahu spisu za preukdzané, Ze konanie vo veci samej prebieha pred Krajskym
sudom Brno pod sp.zn. 3Cm/301/2009 o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 7 827 098,- K& medzi
navrhovatefom JANCA V.M.s.r.o. proti odporcovi 1./ P.S.ELMONT-stav, s.r.o. a odporcovi 2./ D. E..
Uznesenim &.k. 3Cm/301/2009 - 90 zo dia 16. 04. 2013 bolo rozhodnuté, Zze pdvodny navrhovatef
JANCA V.M. s.r.0., z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje B.. G. T.. Dané uznesenie odvolanim
napadol odporca dna 25. 04. 2013. Doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o zmene Gc€astnikov na
strane navrhovatela v konani vo veci samej sp. zn. 3Cm/301/2009.

Nakolko odporca vo svojom vyjadreni zo dna 22. 05. 2013 namietal pravomoc tunajSieho sudu na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, povazoval sud za potrebné vyjadrit sa aj
k tejto skutoCnosti. V danej veci je nutné poukazat na oddiel 10, ¢lanok 31 Nariadenia Brusel I., ktoré
umoznuje sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj v tom pripade, ak nema
pravomoc rozhodnut o navrhu vo veci samej. Sud ma za to, Ze prave o taku situaciu sa jedna v tomto
konkrétnom pripade, ked sud iného ¢lenského statu (Krajsky std Brno) rozhoduje v konani vo veci same;j
a tunajsi sud je opravneny rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia, nakolko odporca ma bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky v obvode tunajSieho sudu (oddiel 1, ¢lanok 2 Nariadenia Brusel |. a §
85 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 74 ods. 2 Stvrta veta O.s.p., U€astnikmi konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
su ti, ktori by nimi boli, keby 8lo o vec samu. Nakolko v danom pripade, vec saméa uZ prebieha pred
Krajskym sudom Brno pod sp. zn. 3Cm/301/2009, sud dospel k jednoduchému zaveru, Ze aj v pripade
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by mali byt u€astnici totozni s u€astnikmi, ktori vystupuju
v konani vo veci samej. V zmysle § 90 O.s.p., za ucastnikov konania zakon oznacuje navrhovatela
(zalobcu) a odporcu (zalovaného) alebo tych, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje. V danej veci podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia B.. G. T., ktory odvodil svoju aktivnu legitimaciu na podanie
predbezného opatrenia od skuto€nosti, Ze dfia 16. 04. 2013 sa stal nespornym vlastnikom zmenky, ktoru
nadobudol od jej pévodného vlastnika - obchodnej spoloénosti JANCA V. M. s.r.o. na Krajskom sude v
Brne prevodom zmenky na rubopise a je odovzdanim nadobudatelovi. V konani vo veci samej vSak este
nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o zmene uc€astnika na strane navrhovatela a v tomto konani este
stale vystupuje navrhovatel JANCA V.M. s.r.0., zatial o navrh na nariadenie predbezného opatrenia uz
podal B.. G. T. - novy nadobudatel zmenky. V danom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podal novy nadobudatel zmenky, na ktorého presli prava a povinnosti vo&i odporcovi, priCom vsak v
konani vo veci samej, s ktorym nepochybne suvisi aj konanie vo veci nariadenia predbezného opatrenia,
este stale vystupuje povodny majitel zmenky JANCA V.M. s.r.0. Na zaklade vy$$ie uvedeného, v danom
Case a za stavu, Ze konanie o predbeZnom opatreni nepochybne zavisi od konania vo veci samej, bol sud
nuateny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnut ako podany osobou, ktora doposial nema
aktivnu legitimaciu na podanie predbezného opatrenia v konani sp. zn. 17C/107/2013, ktoré prebieha
pred tunajSim sudom.

V posudzovanom pripade podal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia niekto, kto je plne
spbsobilym u€astnikom na podavanie navrhu, av8ak v konani, v ktorom navrhol vydat predbezné
opatrenie, zatial nie je u€astnikom aktivne vecne legitimovanym na uspe3né podanie takéhoto navrhu.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady
uspechu ucastnika konania, ale nakolko odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi trovy konania nevznikli
a navrhovatel bol v konani o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia neuspesny sud rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov trovy konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch (2)
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



