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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu U. A, Q.. A., A. A. 0. C.. X/IA, K., T.: XX XXX
XXX, zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti
zalovanému B. O., G.. XX. X. XXXX, naposledy bytom Y. C. XXXX/XX, A. G. Z., t. €. na neznamom
mieste, zastlipenému opatrovnickou pre konanie Q. O., G.. X. X. XXXX, K. L. C.. XXX/XX, A. G. Z., v
konani o zaplatenie 1 970,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497,91 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 2. 10. 2009 az do zaplatenia trovy konania vo vyske 245,49 eur pozostavajuce zo sumy 118 eur za
zaplateny sudny poplatok z navrhu, poplatku za odvolanie 29,50 eur a trov pravneho zastupenia 97,99
eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom 1C/6/2012-80 zo dria 25.6.2012.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5C0/309/2012-104 zo dria 14.3.2013 zrusil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru8enia vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze Zalobca predpokladal trvanie zmluvného vztahu minimalne po
dobu 24 mesiacov s podmienkou riadneho platenia mesa&nych poplatkov a neporuSovanie dalSich
zmluvnych povinnosti, uvedenych v Dodatku k Zmluve, Zalovany mal pravo vybrat’ si medzi mobilnymi
operatormi, do ktorej siete chcel vstupit, a ak vstupil do zmluvného vztahu so zalobcom, musel zvaZzovat
aj okolnosti, aky zmluvny poplatok mesacne bude platit, teda G&astnicky poplatok, a aky si vyberie
telefén. Je tu dana volba urcitych podmienok a - ako na to poukazuje Zalobca - aj hodnota telefénu mala
vplyv na dojednanie vysky pokuty, lebo ak by si Zalovany vybral lacnejSi telefén, tomu by sa prispdsobilo
platenie pokuty. Tiez vyslovil, Ze nemozno opomenut skuto&nost, Zze kazdy, kto vstupuje do zmluvného
vztahu, musi si byt vedomy désledkov zmluvného zavazku a nema do zmluvného vztahu vstupovat
s urcitymi Spekulaciami na prip. moznost porusenia zmluvného zavazku, nemozno akceptovat, Ze sa
oplati zmluvu nedodrziavat a neplnit zmluvné zavazky. Aj ked sud konstatuje, Ze pokuta je neprimerana
zmluvna podmienka, je potrebné vychadzat z toho, Ze pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti nedoslo
by k povinnosti platit pokutu. Nie je mozné z poruSenia zmluvnej povinnosti vyvodzovat prava pre
spotrebitela a poskytovat mu neprimerand ochranu s pausalnym zamietanim platenia pokuty, lebo
Zalovany, pokial nie je obmedzeny v svojich pravach a povinnostiach (a ni¢ také sa v konani nezistilo),
musel si byt vedomy, Ze chce telefén, ze mu vznika povinnost platit mesac&né poplatky a musel si aj
uvedomit’ désledky porudenia zmluvnych povinnosti, preto je namieste otazka, & vobec mal umysel
platit mesa&né poplatky, resp. nepreukazal, aké okolnosti ho viedli k tomu, Ze prestal platit dohodnuté
mesacné poplatky. Treba poukazat aj na to, Ze vedel, o o ide pri uzatvarani Zmluvy, kedZe je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze kazdé telefénne sluzby su spoplatfiované a mozno dévodné predpokladat, Ze
pri dojednani dodatku k Zmluve jasne si musel uvedomit povinnost mesacne platit dohodnuty pausal,
pric¢om tato povinnost bola preukazana aj mesacnymi faktirami za obdobie od 18.5. do 21.7.2009, ktoré



nezaplatil, €o je zjavné poruSovanie zmluvnych povinnosti z jeho strany. Zdéraznil, Ze by bolo v rozpore
so zak. a Zmluvou, ak by z porusenia zmluvnych povinnosti, v pripade, Ze je dojednané platenie pokuty,
Zalovany by ju nemal platit, pretoze pri trvani zmluvného vztahu po dobu 24 mesiacov Zalovany by kupnu
cenu telefénu prakticky zaplatil, a to vSetko za riadneho plnenia zmluvnych povinnosti po dojednanu
dobu 24 mesiacov a ak zmluvné povinnosti boli porusené z jeho strany, zmluvu za&al poruSovat’ a prestal
platit dojednané mesacné poplatky, potom Zalobca vyuZil svoje opravnenie z uzavretej zmluvy a ukongil
zmluvny vztah Pokusom o pokonavku zo 17.92009.

Co sa tyka zaveru sudu 1. stupfia, Ze zmluvna podmienka, tykajuca sa pokuty, je neprijatelna, nie
je mozné pripustit okolnost, Ze neplatit na zmluvné zavéazky sa oplati. Ugastnici si dojednali jasné
zmluvné podmienky s povinnostou viazanosti na 24 mesiacov, s povinnostou platit mesa¢né pausaly a
neporudovat zmluvné povinnosti, stanovené v Zmluve a v Dodatku, Zalovany za&al poruSovat zmluvné
dojednania, prestal platit’ pausaly, pre ktoré musel Zalobca ukonéit pred€asne zmluvny vztah, na
porusenie tychto povinnosti je viazané platenie pokuty, ktoré je primerané z hfadiska toho, Ze jej vySka
zavisela od zlavy na cene telefénu, priCom je rozhodujuce, €i podla § 545a O. z. je mozné hodnotit
neprimeranost jej vySky alebo je potrebné ju z hladiska vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti znizit
alebo nepriznat. Zalovany prijal zmluvné podmienky Zalobcu, kde sa mohol rozhodovat, &i si vyberie
konkrétneho zmluvného operatora, aky pausal bude platit, aky telefén si vyberie, uplatnil svoju zmluvnu
volnost a nie je mozné hovorit 0 tom, Ze by bol vylu¢ne odkazany na jedného mobilného operatora,
ak na trhu pdsobia 3 mobilni operatori. Nebolo preukdzané, Zeby Zalobca zneuzival svoje postavenie
na trhu a nutil Zalovaného vybrat' si mobilného operatora, pri zmluvnom vztahu $lo jednoznacne o vélu
Zalovaného ni€im neovplyvnenu zvolit’ si tohto mobilného operatora (Zalobcu), dodrziavat jeho zmluvné
podmienky a odkupit si zlacneny telefén, nie je mozné uzavriet, Zeby dojednana pokuta bola ne€estnou
klauzulou v Zmluve a z tohto dévodu je neplatnou a, Zeby bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora - podla § 53 0ds.5 O. z. - je neplatna.

V dalSom konani je preto povinnostou sudu - v sulade s vyslovenym pravnym nazorom (§ 226 O. s. p.)
- vo veci opatovne rozhodnut.

Napriek vykazanému doruceniu sa uc€astnici pojednavania nezucastnili, svoju nepritomnost’ zastupca
Zalobcu pisomne ospravedinil, preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval su v ich nepritomnosti.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Zalovany sa v zmluve uzatvorenej so Zalobcom dna 12.3.2009
zaviazal riadne platit’ Uhrady za poskytované sluzby v zmysle VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Zalobcu, ktoré
su su€astou zmluv. Podfla tychto podmienok zaviazal sa Zalovany uhradit faktury do 14 dni od ich
dorudenia. Zalovany riadne a v&as neplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 18.5.2009 do
21.7.2009, &im porusil svoje povinnosti a preto zalobca pokusom o pokonavku zo dia 17.9.2009 ukongil
platnost’ zmluvy, preto ho sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi z titulu neuhradenych sluzieb 1 472,39 Eur. V
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Podla § 544 Obgianskeho zakonnika (dalej OZ) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je dlznik zaviazany plInit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany si svoje zmluvné povinnosti nesplinil tym, Ze
Zalobcovi po uzatvoreni zmluvy dfia 12.3.2009 nezaplatil za Zalobcom vyfaktatované sluzby za obdobie
18.5.2009 - 21.7.2009 vo vy3ke 497,91€, a to i napriek tomu, Ze Zalobca si svoje zmluvné povinnosti
splnil, t.j. Zalovanému poskytol pinenie dojednané v zmluve. Zalovany nereagoval ani na vyzvu Zalobcu,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie dojednanie zmluvnej pokuty.

Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovany poru8il zmluvné povinnosti v dobe kratkej po uzatvoreni zmluvy,
nezistil sud existenciu dévodov, pre ktoré s poukazom na § 545a OZ zmluvnua pokutu kratil & nepriznal.



O urokoch z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 OZ s pouZzitim ustanovenia § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z .z. a zaviazal Zalovaného zaplatit' i irok z omeskania z priznanej sumy od 2.10.2009
az do zaplatenia

Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim § 149 ods. 1 O.s.p. pravny zastupca
Zalobcu si uplatnil trovy konania vo vySke 157,49 eur pozostavajuce z 30,- eur doplatku zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 29,50 eur sudneho poplatku z odvolania a trov pravneho zastupenia 97,99
eur, za 2 ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 33,20 eur, odvolanie proti
rozsudku vo vyske 33,20 eur, 2 krat rezijny pausal po 7,63 eur a 20 % DPH vo vyske 16,33 eur .

Sud skonstatoval, Ze takto uplatnené trovy konania su dévodné a su v sulade i s vyhlaSkou €. 655/2004
Z. z. Preto sud zaviazal zalovaného , ako neuspesného uc€astnika na Uhradu trov konania, pritom v
sulade s ustanovenim § 151 ods. 8 O. s. p. sud osobitne vyjadril trovy pravneho zastupenia a iné trovy,
ktorych vyska sa Zalobcovi priznala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



