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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BPS PARK, a.s., so sidlom Cintorinska 2,
Bratislava, IC0:35 688 025, zast. Advokatska kancelaria Pastierik, s.r.0., Tovarenska 6, Bratislava, proti
odporcovi: Mestska &ast Bratislava- Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147,
zast. Mgr. Juraj Svec, advokat so sidlom Bajkalska 2/A, Bratislava, o zaplatenie 938.407,51 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 10. 05. 2012,
¢. k. 11C/214/2010-144 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh odporcu na preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/275/2009
a sp. zn. 12C/45/2012.

Navrhovatel sa v predmetnej veci navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 18. 11. 2010 a
doplneny podanim zo dia 07. 12. 2010, domaha voci odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 938.407,51
Eur, titulom nahrady Skody vo forme u$lého zisku, z dévodu zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu
pri vykone samospravy podla zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Navrh na prerusenie konania odporca odévodnil
tym, Ze rozpo&tova organizacia odporcu, VEPOS Bratislava- Staré Mesto, a spoloénost BRATISLAVSKA
PARKOVACIA SLUZBA, s.r.o. (predchodca navrhovatela), uzatvorili dfia 21. 09. 2005 najomnu zmluvu
€. 72/05, predmetom ktorej boli €asti miestnych komunikacii sliziacich pre statie motorovych vozidiel
a parkoviska prilahlé k tymto komunikaciam, v poéte 2.366 parkovacich miest. Uéelom najmu, ktory
bol dohodnuty na dobu 20-tich rokov, bolo zabezpecenie parkovacej politiky na Uzemi mestskej Casti.
Najomné bolo dohodnuté na sumu 10,12 Eur ro€ne za 1 m2 prenajatého parkovacieho miesta. Zmluva
bola postupne menena dodatkami, ktorymi sa rozSiril po€et parkovacich miest a vzala sa na vedomie
zmena obchodného mena najomcu. Uznesenim &. 124/2008 zo dia 04. 11. 2008 miestne zastupitel'stvo
zrusSilo uvedenu rozpoc&tovu organizaciu s tym, ze vSetky prava a povinnosti presli na jej zriadovatela
(odporcu). Odporca v procesnom postaveni navrhovatela podal dfia 08. 12. 2009 Zalobu vo veci
ochrany vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika proti neopravnenému uzivaniu Casti
miestnych komunikacii lll. a IV. triedy, nachadzajicich sa v kat. uz. Staré Mesto (Zaloba o vypratanie Casti
nehnutelnosti). Konanie v tejto veci je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/275/2009.
Hmotnopravnym zakladom tejto zaloby je skutoCnost, Ze nehnutelnost (€asti miestnych komunikacii
lll. a IV. triedy, na ktorych sa nachadzaju parkovacie statia) uziva BPS PARK a.s. bez pravneho
dovodu, t.j. neopravnene, nakolko najomna zmluva €. 72/05 je podla nazoru mestskej ¢asti absolutne
neplatna. Z uvedeného ma odporca za to, ze navrhovatel uziva predmetné nehnutelnosti nelegaine,
bez pravneho titulu, a v désledku tohto nemozno uvazovat o ziadnom uslom zisku. V konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/275/2009 sa rieSi, aj ked' len prejudicialne, pravna
otazka, ktora ma zasadny vplyv na posudenie opravnenosti naroku navrhovatela uplatfhovaného v



sudnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/214/2010. Odporca tiez poukazal na to, Zze pod sp. zn.
12C/45/2012 je vedené dalSie sudne konanie, v ktorom sa navrhovatel Zalobou podanou dria 02. 02.
2012 domaha vodi odporcovi ur€enia platnosti najomnej zmluvy, ktora tvori pravny zéklad legélnosti
podnikania navrhovatela a je pravnym titulom, z ktorého navrhovatel odvodzuje narok uplatfiovany v
tomto konani. V zaujme jednotného posudenia predbezZnej otazky platnosti najomnej zmluvy €. 72/05 a
hospodarnosti sudnych konani je podla odporcu potrebné konanie prerusit do pravoplatného skon&enia
konani vedenych pod sp. zn. 12C/275/2009 a sp. zn. 12C/45/2012.

Prvostupniovy sud rozhodnutie o zamietnuti navrhu odporcu na prerusenie konania odévodnil tym,
ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zavisi od Uvahy sudu a je upravené len
ako procesna moznost sudu, nie vSak jeho povinnost. Ak sid konanie podla uvedeného ustanovenia
neprerusi, neodnime ucastnikovi konania moznost konat' pred sidom podfa § 237 pism. f) O.s.p. pri
fakultativnom preruSeni konania ma sud najprv zvazit moznost inych vhodnych opatreni, a az ked' tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania,
vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni konania ma
sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke ucinnej a rychlej ochrany prav uc€astnikov v sidnom konani a
spomedzi viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov zabezpeci €o najrychlejsie
a najucinnejSie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Pri fakultativnom preruseni konania
(na rozdiel od obligatérneho preruSenia konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.) sud nemusi konanie
prerusit’ ani vtedy, ked prebieha iné obgianske sudne konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre vysledok konania. Ak sa v8ak rozhodne, Zze konanie neprerusi a neurobi ani iné vhodné
opatrenie, danu otazku- pre vysledok konania zasadného vyznamu- si musi rozriesit sam (v podobe
rozhodnutia prejudicialnej alebo predbeznej otazky). Riesenie predbeznej otazky sud nevyjadri formou
vyroku, ale sa prejavi v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej; toto rieSenie ma byt rozvedené
iba v odévodneni rozhodnutia. Predmetom konania v tejto veci je narok na nahradu Skody podla
zak. €. 514/2003 Z.z., ktora mu mala byt spdsobena prijatim novely v§eobecne zavazného nariadenia
obce ¢&. 5/2004, ktorou odporca mal nezakonnym spdsobom zasiahnut do podnikania navrhovatela
tym, Ze si nezakonne mal prisvojit kompetenciu uréovat maximalnu cenu sluzby nad ramec ust. § 5
zak. €. 18/1996 Z.z. o cenach. Medzi predpoklady, ktoré bude musiet sid v tomto osobitom konani
skumat, patri existencia/neexistencia nezakonného zasahu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a nezakonnym zasahom. Je sice pravdou, ze vysSka Skody zavisi aj od uréenia platnosti/
neplatnosti najomnej zmluvy €. 72/05, av8ak v konani vedenom pod sp. zn. 12C/275/2009, v ktorom
sud bude posudzovat existenciu zakonnych predpokladov pre vypratanie nehnutelnosti, resp. jej Casti,
sa sud touto otazkou bude zaoberat len ako prejudicialnou. Ide o Zalobu na vypratanie nehnutelnosti,
nie uréovaciu zalobu podfa § 80 pism. c) O.s.p. Naviac predmetom konania vedeného pod sp. zn.
12C/275/2009 je len €ast nehnutelnosti v udajne nezakonnom najme navrhovatela, z ¢oho potom
vyplyva, ze tato skutoénost mdéze mat vplyv len na vysku Skody v tomto konani a nie na jej pravny
zaklad ako taky. Z ustanovenia § 135 ods. 1, 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud nie je pri svojom rozhodovani
viazany vyrieSenim prejudicialnej otazky inym sudom, a uvedené nie je ani dévodom pre prerusenie
konania. Otazku platnosti najomnej zmluvy, ktora sa v konani vedenom pod sp. zn. 12C/275/2009 rieSi
tiez len ako prejudicialna otazka, si méze sud v tomto konani rovnako prejudicialne vyrieSit sam s tym,
ze prejudicialnym vyrieSenim tejto otazky inym sidom nie je viazany. Naviac, aj ked by dal sud v konani
pod sp. zn. 12C/275/2009 vypratat’ Cast prenajatych nehnutelnosti, samo o sebe to neznamena, ze
zvySna Cast nehnutelnosti nebola uzivana opravnene a Skoda v tejto ¢asti mohla vzniknat. O to viac
sa bude musiet sud (napriek tomu, Ze sa tym zaobera sud aj v inom konani) vysporiadat s rozsahom
opravnenosti uzivania prenajatych nehnutelnosti a bude musiet sam sa vysporiadat (okrem inych) aj s
otazkou platnosti uzavretej najomnej zmluvy. Navrhovanym preruSenim konania by preto nedoslo ani k
hospodarnosti predmetného konania, ktora je hlavnym dévodom na prerusenie konania podfla § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p. Sud prvého stupiia tiez zddéraznil, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatriuje nahradu
Skody vyplyvajucu zo zak. €. 514/2003 Z.z., a nie narok z porusenia zmluvnej povinnosti, napr. najomnej
zmluvy €. 72/05. Teda zakonné predpoklady, ktorymi sa bude musiet sud v tomto konani vysporiadat
su odlisné od predpokladov, ked by iSlo o narok na nahradu Skody spOsobenej porusenim zmluvnej
povinnosti. Predmetom dokazovania v tejto veci budu preto iné skutoCnosti nez tie, ktoré sa dokazuju
v konani vedenom pod sp.z n. 12C/275/2009 (okrem otazky platnosti najomnej zmluvy €. 72/05, pokial
pbjde o posudzovanie pripadnej vysky Skody), priom vSak tato skutocnost’ si mdze sud prvého stupna
zistit v ramci dokazovania a prejudicialneho posudenia aj sam, bez ohladu na prebiehajuce konanie vo



veci vypratania nehnutelnosti. Uvedené plati aj pre konanie vedené pod sp. zn. 12C/45/2012, v ktorom
sa rovnako riesi otazka platnosti najomnej zmluvy. Ak by sud prijal zavery odporcu o dévodnosti navrhu
na prerudenie konania, tak by muselo byt predovSetkym prerusené konanie sp. zn. 12C/275/2009 pre
prebiehajuce konania sp. zn. 12C/45/2012, z rovnakého dévodu. Z podrobne popisanych dévodov mal
sud prvého stupna za to, Zze preruSenie konania by nebolo hospodarne a nezodpovedalo by zakonnej
poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani, nakolko otazku, pre ktoru by
malo déjst’ k preruseniu konania, si mdze, resp. aj bude musiet’ bez ohladu na vysledky konania sp.
zn. 12C/275/2009, vyriesit’ sud prejudicialne aj v tomto konani, aj ked sa v prvom rade bude musiet
zaoberat otazkou existencie nezdkonného zasahu organu samospravy do prav navrhovatela.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Zziadal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze sud konanie vedené pod sp.z n. 112C/214/2010 podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. prerusi do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 12C/275/2009 a pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 12C/45/2012. Sudu prvého stupna vyc€ital nespravne pravne posudenie veci
a nespravne skutkové zistenia. Namietal, Ze prvostupnovy sud svojim rozhodnutim nadradil zasadu
rychlosti konania nad princip pravnej istoty u€astnikov konania. Otazka platnosti, resp. neplatnosti
najomnej zmluvy &. 72/05 sa rieSi v Styroch konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 12C/275/2009, 11C/214/2010, 10C/44/2010 a 12C/45/2012, ktoré maju totozny okruh
ucastnikov konania, len v rozdielnom procesnom postaveni. V sidnych konaniach sp. zn. 12C/275/2009,
11C/214/2010, 10C/44/2010, sa ma vyriesit otazka platnosti najomnej zmluvy ako prejudicialna a v
konani vedenom pod sp. zn. 12C/45/2012 sa sud touto otazkou zaobera ako meritérnou. Predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 10C/44/2012 je nahrada Skody spdsobena porusenim zmluvnej povinnosti
a uvedené konanie sud aj bez navrhu prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp.
zn. 12C/275/2009, z dévodu, ze v tomto konani sa rieSi otazka podstatna pre rozhodnutie vo veci. Pokial
by sa odporca proti nepreruSeniu konania neodvolal, jestvovala by dévodna hrozba vzniku situacie,
ktora by bola v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj so zasadou ucinnej ochrany prav ucastnikov
konania, ked sud v kazdom z uvedenych konani, v sulade so svojou pravomocou, rozhodne o tej istej
spornej otazke (platnost, resp. neplatnost najomnej zmluvy €. 72/05). PreruSenie konania je preto aj
v zaujme jednotného posudenia spornej otazky, a to az do pravoplatného skoncenia konani vedenych
pod sp. zn. 12C/275/2009 a sp. zn. 12C/45/2012, nakolko odévodnenie rozsudku v pravnej veci sp.
zn. 12C/275/2009 by vytvorilo pevny zaklad pre pravnu istotu uc€astnikov konania a vyrok vo veci
sp. zn. 12C/45/2012 by bol v zmysle ust. § 159 ods. 2 O.s.p. zavazny aj pre sud v tomto konani.
Odvolatel tiez vycital nezohladnenie ¢asového hladiska jednotlivych konani a vzajomny vztah medzi
uréovacimi zalobami a zalobami na plnenie vo vztahu k prekazke litispendencie, nakolko, ak sa poda
zaloba na plnenie (v danom pripade Zaloba na vypratanie nehnutelnosti), tato tvori v zmysle § 83
O.s.p. prekazku pre uréovaciu zalobu (sp. zn. 12C/45/2012), pretoze rozhodnutie sudu o povinnosti pinit
konzumuje aj predbeznu otazku urcenia platnosti €i neplatnosti pravneho vztahu, ktory je predpokladom
takéhoto plnenia. Poukazal tiez na skuto€nost, ze navrhovatel v konani sp. zn. 12C/45/2012 nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na ur€eni platnosti nagjomnej zmluvy. K namietanym nespravnym skutkovym
zisteniam uviedol, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 12C/275/2009 sa jedna o vypratanie vSetkych
parkovacich miest, ktoré by mali byt podla absolutne neplatnej najomnej zmluvy predmetom najmu a
sud nemdze rozhodnut len o vypratani Casti prenajatych nehnutelnosti. Zaverom odporca zhrnul, ze
aj procesna moznost prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. musi vychadzat nielen z
formalno-pravneho ramca, ale musi byt aj v sulade s principmi ob&ianskeho sudneho konania, a tiez
so vSeobecnymi principmi pravneho Statu, v kontexte ktorych je princip pravnej istoty a hospodarnosti
konania nadradeny zasade rychlosti sudneho konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Podla § 111 ods. 1 O. s. p. ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty
podfa tohto zakona. Ak sa v konani pokra€uje, za€inaju lehoty plynut znova.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
(§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.). Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
per ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam.
Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s vyCerpavajucim odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna, obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie
spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupha v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.

Okrajovo druhostupriovy sud poznamenava, ze na zavere sudu prvého stupna o tom, Ze posudenie
prejudicidlnej otazky platnosti najomnej zmluvy v konani o vypratanie nehnutelnosti nema Ziaden vplyv
na rozhodnutie sudu v tejto veci (a uz vobec nevytvori pevny zaklad pre pravnu istotu ucastnikov
konania, ako nespravne argumentuje odporca v odvolani), a ani pripadné pochybenie v skutkovom
zisteni, ohfadom rozsahu parkovacich miest, ktoré maju byt predmetom vypratania, tento pravny
tzus neovplyvnia. Co sa tyka navrhu odvolatela na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia
neskor zacatého konania vedeného pod sp. zn. 12C/45/2012, o urCenie platnosti najomnej zmluvy, v
tomto smere si odporca sam protireCi, ked na jednej strane tvrdi, Ze nepreruSenie konania by bolo
nehospodarne a na druhej strane sdm uvadza, Ze v danom konani nie je splneny jeden zo zékladnych
procesnopravnych predpokladov uréovacej Zaloby, a to naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, ktory brani meritérnemu preskimaniu veci same;.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



