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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore Zalobkyne A. B.
C., D. E., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastupenej JUDr.
Ivom Osvaldom, advokatom, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému G. H., narodenému
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Zvolen, s prechodnym pobytom I. J. XXX/XX, B. K., zastipenému
opatrovni¢kou L. H., narodenou XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. XXXX/XXX, XXX XX F., pravne
zastdpenou Mgr. Katarinou Milanskou, advokatkou, so sidlom Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/36/2024-36 zo 06. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia
zamieta.

[I. Zalovanému nahradu trov prvoingtanéného konania vogi Zalobkyni nepriznava.

lll. Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym v prospech Zalobkyne zriadil zalozné
pravo k bytu Zalovaného vedenému na LV & XXXX k. 0. F. ako byt & XX na 7. poschodi vo vchode €. X
bytového domu sup. €. XXXX na ulici A. N. F. (so spoluvlastnickym podielom o velkosti 5837/1190280
na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu), a to za Gu€elom zabezpedenia
pohfadavky Zalobkyne vo vySke 11.300,- Eur s prisluSenstvom uplatnenej z titulu bezdévodného
obohatenia v konani sp. zn. 14C/172/2016. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy
konania o zabezpe€ovacom opatreni v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich
vyske.

2. Sud prvej indtancie mal na podklade navrhu Zalobkyne a pripojenych listinnych dbkazov za osved&ené
splnenie podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podfa § 343 a § 344 v spojeni s §
324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) majuc za to, ze Zalobkyna osvedcila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny vodi Zalovanému v konani sp. zn. 14C/172/2016
predstavujuci investicie do predmetného bytu Zalovaného, ktory bol za jeho vlastnika uréeny v konani sp.
zn. 15C/183/2011 z dévodu neplatnosti zmluvy, ktorou ho previedol na tretiu osobu a ta zas na Zalobkyriu.
Popri tom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyra osvedCila aj existenciu redlnej obavy, Ze
bez nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia bude pripadna exekucia ohrozena prihliadajuc na vysku
pohfadavky a majetkové pomery Zalovaného, ktory nevlastni ini nehnutelnost a ktory by sa v pripade
predaja, resp. zataZenia bytu mohol vyhnut plneniu Zalobkyni, pri€¢om bez zabezpecenia bytu by doslo



k ohrozeniu buducej exekucie. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia povazoval sud prvej inStancie
v danej situacii za svojou povahou primerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na uspech Zalobkyne.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze nariadené
zabezpecfovacie opatrenie predstavuje neprimerany zasah do jeho vlastnickeho prava, lebo z jeho
doterajSieho konania nijak nevyplyva, Ze by sa pokusal byt odpredat. Zalobkyha osvedéuje len
vySku uplatnenej pohfadavky, ale nie ohrozenie exekucie. Okrem zéloZzného prava zabezpedujuceho
hypotekarny uver &erpany Zalobkyriou nie je byt zatazeny Ziadnym vecnym pravom v prospech tretej
osoby ani Ziadnou exekuciou, pricom hodnota bytu 120.000,- Eur dokazuje, Ze pripadna exekucia
pohladavky Zalobkyne vo vySke 11.300,- Eur nie je bezprostredne ohrozena. Zriadené zalozné pravo
sice nebrani prevodu bytu, ale znizuje jeho trhovu hodnotu v pripade, Ze sa ho rozhodne predat
z dévodu uspokojenia judikovanej pohlfadavky Zalobkyne. Nijak nebolo osved&ené, Zze by zmenSoval
svoj majetok alebo sa vyhybal i sa branil plneniu Zalobkyni, resp. Ze by chcel byt odpredat’ alebo zatazit
v prospech iného, teda nebolo osvedené ohrozenie exekulcie. NavySe, siud ma reSpektovat zasadu
proporcionality a v danom pripade ide o vyrazny nepomer, lebo pohlfadavku zalobkyne vo vySke 11.300,-
Eur s prisluSenstvom zabezpecuje zalozné pravo k veci v hodnote 120.000,- Eur. Z tychto dévodov Ziadal
Zalovany uznesenie prvoinstanéného sudu zmenit a navrh Zalobkyne zamietnut’ (a priznat' nahradu trov
odvolacieho konania).

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala uznesenie potvrdit a priznat jej plnu
nahradu trov odvolacieho konania. Trvala na tom, Ze osvedc¢ila tak dévodnost' svojho naroku, ako aj
podmienku, Ze exekucia by mohla byt ohrozena. Jej obavu zo zmarenia exekucie potvrdzuje sam
Zalovany v podanom odvolani, v ktorom sa stavia do pozicie poSkodeného, hoci sdm svojim konanim
i nezodpovednym pristupom rodiny spdsobil su¢asny stav a to v kone¢nom désledku bude viest
k ohrozeniu exekucie, ak dobrovolne nesplni zazalovanu pohladavku. Pokial ide o neprimeranost
zasahu do jeho prav, zaloZnym pravom nie je obmedzeny v uZivani ani v nakladani s bytom, pohladavka
nie je mala, Zalovany je invalidny déchodca s mesaénym prijmom 282,20 Eur ako uvadza v odvolani
a okrem bytu ni¢ nevlastni a je teda mala pravdepodobnost, Ze jej pohladavku dobrovolne uhradi, ked
aj podanie odvolania Zalovanym svedéi o jeho zaujme byt odpredat. Zalobkyfa potom poukazala na
priebeh doterajSich sudnych konani opakujuc, Ze byt nadobudla v dobrej viere, zrekonstruovala ho,
obyvala s detmi a manzelom a po takmer 13 rokoch o byt priSla a teda navrh podala preto, aby nestratila
moznost domahat sa aspori prava na vratenie investovanych prostriedkov.

5. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a navrh Zalobkyne na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol v suvislosti s &im v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
rozhodol aj o nadhrade trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania.

7. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel Zalobkyriou podanému navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, o odévodnil v podstate tym, Ze Zalobkyria osvedcila dévodnost’ svojho
naroku, t. j. vynaloZenie investicii do bytu, ktory bol neskdr sudom uréeny za vlastnictvo Zalovaného
a osvedcila aj obavu z ohrozenia exekucie (s tym, Ze zriadenie zalozného prava k bytu Zalovaného
sucasne nie je zasahom neprimeranym).

8. Odvolaci sud sa so zaverom prvoindtanéného sudu o existencii obavy z ohrozenia (pripadnej)
exekucie nestotoznuje. Aj ked mozno suhlasit' s prvoindtanénym sudom v tom, Ze narok zalobkyne
mozno povazovat za osvedCeny (voci Eomu v koneénom ddsledku nenamietal ani Zalovany v podanom
odvolani), nie je spravny jeho zaver o osved&eni realnej obavy z ohrozenia exekucie.

9. Sud prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotil splnenie podmienky nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia vyplyvajucej z ust. § 343 ods. 1 CSP, ktora spocliva v tom, Ze musi existovat' redlna
obava z ohrozenia exekucie. Podmienkou pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia totiz nie je len
osvedcenie toho, Ze Zalujuca strana ma proti Zalovanej strane pohladavku (&i uz judikovanu alebo taku,
ktora by mohla byt judikovana neskér ako je tomu v prejednavanej veci), ale aj osvedc€enie toho, Ze



pripadna exekucia voci Zalovanému je realne a bezprostredne ohrozena. Ide o podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativne a teda nesplnenie &o len jednej z nich neumozfiuje sudu zabezpecovacie
opatrenie nariadit.

10. Sud prvej in§tancie skiimajuc existenciu obavy z ohrozenia exekucie poukazal v tejto suvislosti len na
vysku pohladavky a majetkové pomery Zalovaného, ktory nevlastni ini nehnutefnost. Z toho ale podla
odvolacieho sidu nemozno vyvodit hrozbu neuspechu exekucie. Na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je potrebné osvedCit, Ze Zalovany chysta alebo uZ realizuje také ukony, ktoré smeruju ku
staZeniu alebo Uplnému zmareniu exekucie a v prejednavanej veci tomu tak nebolo. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobkyha v podanom navrhu a ani nasledne v rdmci svojho vyjadrenia k odvolaniu
neuviedla ni¢ ¢o by opodstatfiovalo obavu, Ze po jej pripadnom Uspechu v spore sp. zn. 14C/172/2016
bude vymozenie jej naroku ohrozené. V navrhu zalobkyfia poukazala iba na vy$ku pohfadavky a na to,
Ze predmetny byt je v podstate jedinym majetkom Zalovaného, av8ak neuviedla ni¢, ¢o by osvedcovalo,
Ze Zalovany mieni s bytom manipulovat. Teda na tomto z&klade nebolo mozné bez dalSieho zalozit
poskytnutie ochrany zabezpe&ovacim opatrenim ako to urobil sid prvej indtancie. Zalovany dévodne
v odvolani poukazoval na to, Ze Zalobkyrna neosvedcila, Ze by zmen3Soval svoj majetok, resp. robil kroky,
aby zmaril uspokojenie jej pohladavky.

11. Zalobkyna teda neosvedgila Ziadne také konanie Zalovaného, ktoré by vzbudzovalo reéalnu obavu,
Ze v pripade judikovania jej pohladavky bude tato nevymozitelnou, resp. jej vymoZzenie bude stazené.
Vyslovila len domnienku, Ze by sa Zalovany mohol zbavit svojho majetku, neoznadila v3ak ani jeden
konkrétny krok Zalovaného, ktory by vyvolaval obavu z ohrozenia uspesného priebehu exekucie a bez
toho nie je mozné nariadit zabezpeCovacie opatrenie. Pokial Zalobkyna uviedla, Zze (aj) podanie
odvolania zalovanym sved¢i o jeho zaujme byt odpredat, takyto zaver urobit nemozno, lebo ni¢ nesvedci
o snahe Zalovaného smerujucej k jeho predaju. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu nezistil ni¢,
¢o by vzbudzovalo bezprostrednu obavu o Uspech buducej exekucie. Preto bolo nadbyto&né zaoberat
sa otazkou proporcionality nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia, kedZe tento aspekt by zohraval
ulohu iba v pripade osved&enia obavy z ohrozenia exekucie. A tomu tak v prejednavanej veci nebolo.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov zmenil rozhodnutie prvoindtanéného sudu a navrh Zalobkyne
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

13. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakolko bol navrh
Zalobkyne zamietnuty, bol Zalovany plne Uspesnou stranou a preto mu odvolaci sud s pouzitim ust.
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, kedZe v prvoinstanénom konani mu Ziadne trovy nevznikli (jeho prvym procesnym ukonom bolo
odvolanie proti uzneseniu prvoinstanéného sudu). O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



