Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/202/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5610201331

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5610201331.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, pravnej veci zalobcu: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X,
XXX XX A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mikita & Stasak, s.r.o., so sidlom Jesenského
30, Trenéin, ICO: 36 861 901, proti odporcovi: DDRD s.r.0., so sidlom 956 11 Mytna Nova Ves 9, ICO:
43 782 752, ,v konkurze", za ktorého od 28.03.2013 kona spravca konkurznej podstaty: JUDr. Mariana
Zavadska, so sidlom M. V. XX/X, XXX XX B., v konani o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani
Ing. L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX D., proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/40/2010-387 zo dna 8. 10. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku na svoje naklady odstranit stavbu prijazdovej komunikacie, stavbu vodovodu a splaskove;j
kanalizacie a stavbu rozvodu nizkeho napatia nachadzajucich sa na pozemkoch blizSie ozna¢enych vo
vyroku napadnutého rozsudku. Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi priznal
nahradu vlastnych trov konania vo vyske 132,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.041,63 eur.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazanu skutoénost, Ze
navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uzemie C. A,,
na ktorych odporca zriadil stavby oznacené vo vyroku rozsudku. Vykonanym dokazovanim
zaroven nebolo preukdzané, Ze by odporcovi svedcil pravny dévod na zriadenie stavieb na pozemkoch
vo vlastnictve navrhovatefa. Pokial mu boli na predmetné stavby vydané stavebné povolenia prislusnymi
spravnymi organmi, sudu neprislucha preskumavat ich spravnost. Opravnenost zriadenia stavieb z
hladiska ob¢ianskopravneho v§ak preukazana nebola. Po pravnej stranke prvostupriovy sud odévodnil
svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti odstranit’ stavby ust. § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial sa navrhovatel domahal Zalobnym navrhom i naroku na uvedenie dotknutych pozemkov do
pévodného stavu, navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol pre jeho neurCitost a nevykonatelnost.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfla § 142 ods. 3 O.s.p.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Ing. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze ho podava ako

splnomocneny zastupca odporcu, resp. ako Statutarny zastupca odporcu. Napadnuty rozsudok navrhol
zruSit' a konanie zastavit.

V dévodoch odvolania uviedol, ze odvolanie podava Statutar odporcu, priCom o napadnutom rozsudku,
ktory bol vyhlaseny dna 08.10.2012, sa dozvedel aZz dria 10.03.2013 po jeho uverejneni na internetove;j



strdnke www.justice.gov.sk/rozhodnutia <http://www.justice.gov.sk/rozhodnutia>. Postupom okresného
sudu, ktory nevyuZzil vSetky dostupné prostriedky na dorucenie pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk
(ktorym rozsudok vo veci samej bezpochyby je), doslo k odhatiu prava u€astnika konat' pred sudom. V
tomto smere poukazal na vyklad k ust. § 48 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva povinnost sudu (v pripade,
ak sa vrati zasielka urena pre pravnicki osobu ako nedoru€ena), pokusit sa dorudit zasielku fyzickej
osobe, ktora je opravnena za pravnicku osobu jednat. Udaje o takejto osobe &erpa z obsahu spisu, resp.
obchodného registra. Zo strany okresného sudu doslo i k dalSiemu pochybeniu v tom smere,
Ze hoci mal vedomost o tom, Ze v priebehu konania do$lo k zagatiu konkurzného konania voci odporcovi
(uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 16.08.2012 pod sp. zn. 31K/42/2012), na uvedenu skuto&nost
neprihliadol. S poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. mal okresny sud konanie prerusit a
pockat’ na rozhodnutie o za¢ati konkurzného konania odporcu. Odvolatel poukazal i na skutonost, Ze
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 03.11.2012 sp. zn. 31K/42/2012 bol odporcovi ustanoveny
predbezny spravca v osobe JUDr. Mariany Zavadske;.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, skér nez pristupil k meritérnemu preskimaniu napadnutého rozsudku
na zaklade podaného odvolania, skumal podla § 218 ods. 1 O.s.p., &i odvolanie bolo podané vcas, Ci
bolo podané osobou, ktora je na odvolanie opravnena, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
rozhodnutie pripustné, ¢i ma nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. resp. i rozhodnutie
napadnuté odvolanim nezaniklo inak.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylucuje.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218
ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut podla § 218 ods.
1 pism. a) O.s.p., nakolko bolo podané oneskorene.

Ako vyplyva zo spisového materialu, okresny sud doru€oval napadnuty rozsudok odporcovi ako
pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedeného v obchodnom registri, v ktorom je odporca zapisany.
Zo spisového materialu nevyplyva skuto¢nost, Ze by ina adresa odporcu (ako ta, ktora je uvedena v
obchodnom registri) bola okresnému sudu znama, resp., ze by ju niektory z U€astnikov tomuto sudu
ku driu vyhlasenia a doru€ovania napadnutého rozsudku oznamil. Zo spisového materialu nevyplyva
ani skuto€nost, ze ku dfiu vyhlasenia a doru€ovania napadnutého rozsudku bola znama ina fyzicka
osoba opravnena za odporcu konat, nakolko Ing. L. Q. ku diu doru€ovania napadnutého rozsudku uz
konatelom odporcu nebol. Nasved€uje tomu vypis z obchodného registra nachadzajuci sa v spisovom
materialy prvostupfiového sudu (€. I. 337), s ktorym koreSponduje i aktualny vypis z obchodného
registra zadovazeny odvolacim sudom (€. I. 425). Nakoniec ani sdm odvolatel v podanom odvolani
takuto fyzicku osobu blizSie neoznacil. Za danej situacie okresny sid nemal povinnost sam Setrit’ inu
adresu pravnickej osoby, t.j. odporcu, resp. zistovat fyzicku osobu a jej adresu, ktora eventualne bola
opravnena za odporcu konat. V tomto smere nepovazoval odvolaci sud odvolaciu namietku odvolatela
za dbévodnu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom i podla nadzoru odvolacieho sudu postupoval
okresny sud pri fikcii doru€enia napadnutého rozsudku spravne a v sulade s ust. § 48 ods. 2 O.s.p. Ak pri
aplikacii fikcie doru€enia v zmysle vysSie oznaceného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku bol
napadnuty rozsudok doru€eny odporcovi dria 03.12.2012, V uvedenom rozhodnuti boli u€astnici konania
prvostupnovym sudom riadne pouceni o lehote a mieste na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
Lehota na podanie odvolania zaCala odporcovi plynut diiom 04.12.2012 a skoncila diiom 19.12.2012
(§ 57 ods. 1a2 O.s.p.).



KedZe Ing. L. Q. podal proti napadnutému rozsudku odvolanie (&.l. 405 spisu) az dfia 12.03.2013, krajsky
sud jeho podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. toto odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

Z vypisu z obchodného registra zalozeného v sudnom spise (€. I. 312) zadovazeného i odvolacim sudom
(C. I. 425) vyplyva, Zze odvolatel Ing. L. Q. bol spolo¢nikom a konatefom odporcu od 26.10.2007 do
07.06.2011. Zo spisového materialu nevyplyva skuto€nost (€o nakoniec nebolo tvrdené ani v odvolani),
Ze by odvolatel bol v ¢ase podania odvolania spolo€nikom a konatefom odporcu resp. Ze by v konani
a pri podani odvolania zastupoval odporcu na zaklade dohody o plnomocenstve. Zo splnomocnenia zo
dna 19.12.2012 (&. I. 420) vyplyva, ze CBN-Sobrana, s.r.o. (spolo€nik odporcu) v zastipeni prokuristom
Lubomirom Olahom, splnomocnila Ing. L. Q. na podanie mimoriadneho dovolania vo veci pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas vyhlaseného dria 08.10.2012 v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/40/2011. Tomu nasvedcuje text v splnomocneni vyznaceny zvyraznenym pismom. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie bolo podané i neopravnenou osobou,
¢o je dalSim dévodom odmietnutia podaného opravného prostriedku podla ust. (§ 218 ods. 1 pism. b)
O.s.p.).

V samom zavere odvolaci sud (s prihliadnutim na namietku odvolatela, ze okresny sud mal konanie
prerusit) poznamenava, ze v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku i jeho doru€enia u€astnikom, na
majetok odporcu este nebol vyhlaseny konkurz. Podla zaznamu v Obchodnom vestniku (zadovazeného
odvolacim sudom) konkurz na majetok odporcu bol vyhlaseny az uznesenim Krajského sudu v Bratislave
&. k. 2CoKR/10/2013-122 zo dfia 21.03.2013, ktoré uznesenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku dia
28.03.2013.

Nakolko opravny prostriedok Ing. Q. proti napadnutému rozsudku bol podany po lehote a neopravnenou
osobou, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 20.12.2012, v désledku ¢oho nemohlo dojst
ani k preru$eniu tohto odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje Upravu tykajucu sa nahrady trov konania v pripade, Ze odvolanie
je odmietnuté. V takom pripade najblizSou Upravou umoznujucou rozhodnut v tomto pripade o trovach
konania je aplikacia ust. § 146 ods. 1 vety prvej O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Odvolatel, t,j. Ing. L. Q. nesie
procesné zavinenie na vysledku tohto odvolacieho konania, a preto je povinny nahradit
navrhovatelovi i odporcovi trovy, ktoré im v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli. Nakolko z obsahu
spisu vznik trov na ich strane nevyplyva a su€asne si ani jeden z nich ich nahradu voci Ing. L. Q. neuplatnil
(procesnym navrhom v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud u€astnikom nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



