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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697270 proti odporcovi: C. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
R., O. XXX/X, toho &asu bytom Ceska republika, S., M. C.. XXX/X, zasttpeny opatrovnikom M. C. ,
nar. XX.X.XXXX, bytom R., O. XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO: 42 264 979, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava o
zaplatenie 331,94 Eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:

1. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 132,44 Eur a 9% ro€né uroky z omeSkania zo sumy
181,22 Eur od 6.2.2010 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V prevySujucej Casti navrh zamieta.
3. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost uhradit sumu 331,94 Eur, uroky z omeskania
z tejto sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca porusil povinnosti povinnosti
vyplyvajuce pre neho zo Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi a preto mu vznikla povinnost
uhradit pre navrhovatela dohodnutd zmluvnu pokutu 331,94 Eur.

Odporca je dlhodobo na nezndmom mieste a v konani je zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom.
Odporca ani sudom ustanoveny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dnia 14.09.2009 Zmluvu €. B., ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné zmluvné podmienky. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k tejto Zmluve odpredal odporcovi
mobilny telefén, znacky Toshiba G450 za kupnu cenu 1,00 €. Zaroven v ¢lanku 2.5 Dodatku k uvedene;j
zmluve sa Ucastnici dohodli, Zze ak odporca nesplni riadne a v€as svoje povinnosti uhradzat platby za
poskytované telekomunikacné sluzby, vznikne mu povinnost uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
Eur. Podanim z 9.11.2012 oznamil navrhovatel sudu, ze predajna cena mobilného telefonu znacky
Toshiba G450 v jeho predajnej sieti bola ku diu uzavretia Zmluvy o pripojeni 132,44 Eur spolu s DPH.



Vy&Sie uvedené skuto€nosti sud zistil zo spisu Okresného sudu TrebiSov 12C122/2012 a tiez z vy3Sie
uvedeného podania navrhovatela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu
pokutu, len ked je to medzi u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovacej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeSkania je o 8 % vySSia ako
zakladna urokova sadzba stanovena Eurdpskou centralnou bankou platna k prvému diiu omeskania.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporcovi
povinnost’ uhradit' pre navrhovatefa sumu 132,44 Eur ako zmluvnu pokutu z dévodu, Ze riadne a
v€as nesplnil povinnosti vyplyvajuce pre neho zo Zmluvy o pripojeni, a z dévodu, Ze sa k zaplateniu
zmluvnej pokuty zaviazal. Sud v8ak vySku zmluvnej pokuty dohodnutd medzi u€astnikmi znizil na sumu
132,44 Eur. Sud pritom prihliadol na to, Ze odporcovi odpredal navrhovatel mobilny telefén za 1 Euro,
pricom hodnota mobilného telefénu je 132,44 Eur. KedZe odporca si ponechal tento mobilny telefén a
nesplnenim povinnosti spésobil navrhovatelovi Skodu, ktora je hodnotovo vy€islena cenou mobilného
telefénu, sud ulozil odporcovi povinnost uhradit’ pre navrhovatela zmluvnu pokutu iba vo vyske hodnoty
mobilného telefénu, ktory ziskal odporca od navrhovatela za zlavnenu kdpnu cenu. V prevysujucej Casti
je dohodnuta zmluvnd pokuta medzi u€astnikmi neprimeranda. Z uvedeného dévodu sud zamietol navrh
navrhovatela v tej €asti, ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty nad sumu presahujicu 132,44
Eur.

Sud zaroven ulozil odporcovi aj povinnost uhradit pre navrhovatela Uroky z omeSkania z diznej
sumy, ktord tvori zmluvna pokuta vo vySke 132,44 Eur a neuhradena platba za dodané a
vyuzité telekomunikacné sluzby v sume 48,78 Eur, ako to vyplyva z Rozsudku z 30.11.2012 ¢&. k.
12C/122/2012-43. Povinnostou odporcu bolo uhradit vysSie uvedené platby pre navrhovatela do
5.2.2010, a kedZze tak neucinil je v omeskani s uhradou dihu od 6.2. 2010. Sud preto mu ulozil povinnost
platit aj uroky z omeskania z dlznej sumy vo vySke 9% rocne, pretoze zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k 6.2.2010 bola 1%, a zvySena o 8 % podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady
€.87/1995 Z. z. predstavuje vysku 9 % roCne. Navrhovatel sa domahal, aby sud zlozil odporcovi aj
povinnost’ uhradit trovy konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal Ucastnik konania vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



KedZe navrhovatel nemal v konani plny Uspech ale iba Ciasto€ny, odporca neziadal nahradu trov
konania, sud podla § 142 ods. 2. O.s.p. rozhodol, Ze sa navrhovatelovi ndhrada trov konania nepriznava.
Z pbvodne uplatneného naroku 380,72 Eur sud totiz vyhovel navrhovatelovi iba do vysky 181,22 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



