Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: NR-11S/140/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1017200028

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:1017200028.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
(spravodajca), ¢leniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej v
pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, zast.: SOUKENIK —
STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanej:
Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. k. 3333/2016 zo dfia 04.11.2016, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru$uje rozhodnutie zalovanej €. k. 3333/2016 zo dria 04.11.2016 a
vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

II.Sud zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.

. S4d priznava zalobcovi voCi zalovanej pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany zrealizoval difa 06.02.2016 kontrolu potravin v prevadzke Zalobcu — supermarkete BILLA
€. 211 na adrese Hviezdoslavova 35, Nitra, o ¢om bol spisany difa 06.02.2016 zaznam o vykone
uradnej kontroly potravin pod &. SVPS SR/2016/So, Mi, Ma/06 ( dalej len ,zaznam o vykone Uradnej
kontroly potravin®). Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nitra (dalej ,RVPS Nitra“) vykonala dha
16.02.2016 dodato¢nu uradnu kontrolu potravin v vy$Sie uvedenej prevadzke, o Eom bol dha 16.02.2016
spisany zaznam o dodatoénej uradnej kontrole potravin & SVPS SR/2016/So, Mi, M&/06/DUKP/HaCu
( dalej len ,zaznam o dodatoénej uradnej kontrole potravin®). Zalobcovi bolo dria 15.8.2016 dorucené od
RVPS NR upovedomenie o zacati spravneho konania ( zo dfia 09.08.2016) vo¢&i nemu vo veci uloZenia
pokuty pre podozrenie zo spachania inych spravnych deliktov, ktorych sa mal Zalobca dopustit pocas
vykonu Uradnej kontroly potravin. Zalobca sa pisomne vyjadril listom z 25.8.2016 k upovedomeniu
o zacati spravneho konania ( vid' na ¢€l. 3 az 6 v sudnom spise), ale RVPS NR rozhodnutim &. 1704/2016
z13.09.2016 ( dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) ulozil Zalobcovi uhrnna pokutu vo vySke 1.000.000
eur za porudenie povinnosti v zmysle § 28 ods. 4 pism. i) zakona NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o potravinach®) v spojeni s § 28 nespecifikovaného zakona.
Pokuta bola ulozena za nedostatky zistené pri iradnej kontrole potravin dfa 06.02.2016 v ¢ase od 08,45
hod. do 15,45 hod. v Billa s.r.0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, konkrétne Vv jej
prevadzke: Filidlka 211, Hviezdoslavova 35, 949 01 Nitra.



2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo diia 29.9.2016, ktorym sa domahal
jeho zrudenia. Zalovana rozhodnutim &. k 3333/2016 zo diia 04.11.2016 zmenila vyrokovu &ast
prvostupfiového rozhodnutia okrem vysky pokuty ( dalej len ,rozhodnutie o odvolani®), s ktorou sa
stotoZnila. Zmena vyrokovej €asti bola v tom, Ze popisala vo vyroku rozhodnutia do viacerych odsekov
(vid' na &l. 49 az 51 sudneho spisu) okolnosti preukazujice opakované protipravne konanie podfa: 1) §4
ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a), d) a § 12 ods. 1 pism. h) zadkona o potravinach spojené s spravnym deliktom
podfa § 28 ods. 4 pism. a), i), § 28 ods. 7,8 zakona o potravinach; 2) §4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism.d)a §
12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach spojené s spravnym deliktom podla § 28 ods. 4 pism. i), § 28
ods. 7,8 zadkona o potravinach; 3) §4 ods. 1, § 10 pism. a), b), § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o potravinach
spojené s spravnym deliktom podla § 28 ods. 2 pism. 0), § 28 ods. 6 zadkona o potravinach; 4) § 4 ods. 1,
§ 10 pism. c), d) zakona o potravinach spojené s spravnym deliktom podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona
o potravinach; 5) §4 ods. 1, § 10 pism. a) zdkona o potravinach spojené s spravnym deliktom podla
§ 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach; 6) §4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. m) zakona o potravinach
spojené s spravnym deliktom podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach; 7) §4 ods. 1, § 12
ods.1 pism. p) zdkona o potravinach spojené s spravnym deliktom podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona
o potravinach; 8) §3 ods. 3, § 4 ods. 1 zadkona o potravinach spojené s spravnym deliktom podfla § 28
ods. 2 pism. f) zakona o potravinach; 9) §3 ods. 3, § 4 ods. 1 zakona o potravinach spojené s spravnym
deliktom podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach. Pokutu ponechala vo vyske urCenej RVPS
Nitra odvolavajuc sa na § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Rozhodnutie
Zalovanej o odvolani bolo doru¢ené Zalobcovi diia 07.11.2016.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa zalobou zo dia 04.01.2017, dorugenou pévodne Krajskému sidu v Bratislave
diia 09.01.2017, domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. k. 3333/2016 zo dna
04.11.2016 s odkazom na ustanovenia Spravneho sudneho poriadku (§ 2 ods. 2, § 177 ods.
1, § 181 ods. 1, § 191 ods. 1 pism. a) aZz g) a jeho zruSenia z dbvodov: nespravne pravne
posudenie veci; nedostatoCné zistenie skutkového stavu v rozpore s obsahom administrativheho
spisu; nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov; podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Ako dalsi dévod uviedol, Ze rozhodnutie
Zalovanej je nezdkonné a nepreskumatelné, lebo doslo k poruseniu zasady dvojinstantnosti spravneho
konania odvolavajuc sa na § 6 ods. 2 pism. a) a c) zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
v zneni neskorsich predpisov, lebo Statna veterinarna a potravinova sprava rozhoduje v druhom stupni
vo veciach, o ktorych v prvom stupni rozhoduje regionalna veterinarna a potravinova sprava a ustav
kontroly veterinarnych lie€iv. Podla zdznamu o vykone uradnej kontroly potravin vykonali kontrolu dria
06.02.2016 inSpektori Zalovanej, ktora je nadriadenym a dozornym organom RVPS Nitra a zabezpeduje
dvojindtantnost’ konania pri podanom opravnom prostriedku voci rozhodnutiu regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy. Zalovana ako druhostupfiovy organ sa neméze podielat na vykone Gradnej
kontroly potravin aj s odkazom na § 9 ods. 2, §53 a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku, a preto vykonanim
kontroly inSpektormi Zalovanej doslo k narudeniu objektivnosti a nestrannosti rozhodovania RVPS Nitra.
Zalovana mala po zrealizovanej kontrole vydat prvostupfiové rozhodnutie a o odvolani by rozhodovalo
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

4. Zalobca povazuje dékazy z vykonu uradnej kontroly potravin za nepreskumatelné odvolavajuc sa na §
22 ods. 1,2 Spravneho poriadku a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, lebo bola Uradna kontrola potravin vykonana
(6.2.2016 a 16.2.2016) bez pritomnosti jeho zastupcu opravneného konat v jeho mene, inSpektori
vstupili do prevadzky bez povolenia a bez vedomia opravnenej osoby Zalobcu, inSpektorov pri kontrole
nesprevadzal povereny zamestnanec Zalobcu s mozZnostou vyjadrit' sa k zisteniam a postupu kontroly.
Zalovana spisal len zaznam o vykone Uradnej kontroly potravin ( nie zapisnicu podla § 22 Spravneho
poriadku) neobsahujuci cely priebeh kontroly, samotné porudenia su uvadzané len okrajovo, absentuju
prilohy ohfadom fotodokumentécie nedostatkov, sice v obsahu zaznamu su uvadzané. V zdzname nie
sU uvadzany konkrétny kontrol6ri a ktoré vyrobky kontrolovali. Potvrdil, Ze fotodokumentacia mu bola
predlozena az spolu s upovedomenim o zacati spravneho konania.

5. Zalobca tvrdi, e u neho absentovalo protipravne konanie, rozhodnutie Zalovanej povaZzuje za
nezakonné, nepreskumatefné. Namieta porusenie zdkazu umiestfiovat’ na trh potraviny po datume



spotreby &i minimalnej trvanlivosti (dalej len ,DMT®), lebo boli v skladovych priestoroch mimo predajnej
plochy, preto neporusil § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach. V upovedomeni o za¢ati spravneho
konania nebol upovedomeny o udajnom poruseni § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, preto sa
nemal moznost k tomu vyjadrit. Zadznam o vykone uradnej kontroly potravin sice podpisal zastupca
veducej filialky A. B., ktory nebol pritomny pri kontrole a nie je opravneny konat v mene Zalobcu,
preto ani nebol opravneny vyjadrit sa k predmetnému zaznamu. Zalobca namieta Zalovanou tvrdené
poruSenie povinnosti zabezpecit skladovanie potravin v takych priestoroch, aby sa zachovala ich
bezpecnost, kvalita a biologicka hodnota a porudeniu povinnosti zabezpedit hygienu predaja Zalobca.
Dvere z vonkajsieho prostredia do priestoru skladu boli v dobrom stave, tesne nepriliehali k podlahe,
ale su konstruované s ucelom zabranit vniknutiu 8kodcov, pritom Zalovana velkost medzere vo
dveréach riadne nezdokumentoval. Zalobca dodal, Ze pravdepodobne zlyhanim ludského faktora doslo
k poruSeniu zadkona o potravinach a neporusil povinnost’ kontrolovat' a zakonne skladovat' potraviny.
Neporusil ani povinnost' zabezpedit minimalizaciu rizika kontaminacie potravin v styku so zariadeniami,
chladiace zariadenie napriek namraze spinalo podmienky. Podia Zalobcu teplomer ingpektorov bol
poskodeny alebo nespravne nakalibrovany, lebo on neporusil povinnost uchovavat potraviny v teplotach
deklarovanych vyrobcom na obale, lebo prostredie opakovane zmeral kalibrovanym teplomerom.
K nespravnemu oznaceniu tovaru (na obale nebolo uvedené, Ze po rozmrazeni sa potravina nema znovu
zmrazovat) doslo pochybenim vyrobcu, pritom takto oznadeny tovar bol stiahnuty z predaja, nedoslo
k ohrozeniu zdravia spotrebitefov. Podla Zalobcu on neporusil ani povinnost oznacit’ potraviny v blizkosti
ich umiestnenia udajom o pritomnosti alergénov s odkazom na znenie obsahu § 3 ods. 1 pism. b)
vyhlasky o poZiadavkach na oznagovanie potravin, lebo mal katalég v blizkosti lahddkarskych produktov.

6. Zalobca v Zalobe namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu, lebo v zmysle § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni
s § 28 ods. 8 zakona o potravinach mu ulozil pokutu 1.000.000 eur pri absencii opakovaného porusenia
tej istej povinnosti ( to isté pismeno prislusného odseku zakona o potravinach). Rozhodnutim Zalobcu
zo diia 26.11.2015 mu bola ulozena pokuta 25.000 eur podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods.
7 zakona o potravinach. Pritom v zmysle rozhodnutia Zalovanej dostal uhrnnu pokutu 1.000.000 eur
podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach. KedZe sa potraviny po datume
spotreby nenachadzali na predajnej ploche, tak ani nedoslo podfla Zalobcu k opakovanému poruseniu
povinnosti podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach.

7. Zalobca dalej namieta, Ze bolo poru$ené jeho pravo na spravodlivy proces a pravo na ochranu
sukromia odvolavajuc sa na ¢l. 1,6, 8 ods. 1,2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a rozsudok KS
v Bratislave z 25.3.2015, sp. zn. 25/245/2014. Tvrdi, Ze kontrola Zalovanejz 6.2.2016 nie je nevyhnutna
v demokratickej spolo&nosti.

8. V poslednom rade Zalobca namietal neprimeranost vy$ky uloZzenej pokuty 1.000.000 eur odvolavajuc
sa okrem iného na: a) €l. 55 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004
z 29.4.2004 o uradnych kontrolach uskutoCfiovanych s cielom zabezpecit overenie dodrZiavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata ( dalej len
.nariadenie &. 882/2004*), podfa ktorého musia byt zavedené sankcie U¢inné, imerné a odradzujuce;
b) €l. 17 ods. 2 nariadenia (ES) €. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a rady z 28.1.2002 ( dalej len
.nariadenie €. 178/2002%) pokuty musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce; c) pokuta 1.000.000 eur
je neumerny zasah do jeho majetku; d) sankciu nepovaZzuje za Umernu zavaznosti udajnych poruseni,
hlavne ak vySka pokuty viac ako 10.225 nasobne prevySovala cenu tovaru udajne umiestriovaného na
trh po datume spotreby. Podporne Zalobca odkazoval na rozhodnutie KS v Bratislave z 25.10.2016,
sp. zn. 5S/114/2016, rovnako na ods. 14 az 19, 21,24 a 26 rozsudku ESD z 9.3.1978 vo veci 106/77
( Simmenthal IlI) s povinnostou pre krajsky sud zabezpedit plny u€inok noriem Eurépskeho prava
a neuplatnit' § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ktoré je podla Zalobcu v rozpore s pravom EU. V sGvislosti
s tym, Ze na administrativne trestanie sa primerane aplikuju zasady trestnopravneho trestania upriamil
pozornost aj na rozhodnutie US SR sp. zn.: PL. US 106/2011 ako aj viaceré &lanky Ustavy SR.
Neprimeranost’ vySky uloZenej pokuty vidi Zalobca aj v tom, Ze Zalovand musi uloZit kontrolovanému
subjektu pokutu minimalne vo vyske 1.000.000 eur.

9. Zalobca doplnenymi podaniami doruéenymi stdu dfia 09.03.2017, diia 05.06.2017 a diia 11.06.2019
okrem iného uviedol, Ze uloZenie pokuty 1.000.000 eur bude mat pre neho likvidany charakter, aj
ked podla individualnej u&tovnej zavierky k 31.12.2015 mal v G&tovnom roku 2015 uctovny zisk
4.081.000 eur, zavazky vo vyske 107.391.000 eur, Zalovana mu uloZil viacero pokut po 1.000.000 eur



( 3pecifikované su na &l. 109 sudneho spisu), ¢im sa zasahuje aj do jeho vlastnickych prav znaénym
spbsobom. § 28 ods. 8 zadkona o potravinach povazuje v rozpore s €l. 1 a €l. 4 ods. 4Listiny zakladnych
prav a slobdd ( dalejlen ,LZPS®), aj v rozpore s nariadenim (ES) &. 178/2002, lebo uréenie dolnej sadzby
pokuty 1.000.000 eur odporuje G&elu sledovanému nariadenim. Ziadal prerusit toto konania podfa § 100
ods. 1 pism. a) SSP a podat navrh na zaatie konania o sulade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s LZPS
a nariadeniami (ES) €. 852/2004, &. 178/2002, lebo takymito vysokym pokutami su postihovany len
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov. Podanim doru¢enym sudu dia 11.06.2019 Zalobca Ziadal,
aby sud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie konkrétne prejudicialne otazky ( na €&l. 298 sudneho
spisu): a) Aké faktory musi zohladriovat vnutrostatny sud pri hodnoteni, ¢&i je pokuta, ktoru ustanovuje
pravo Clenského Statu upravujuce sankcie za poruSenia potravinového a krmivového prava a inych
ustanoveni Eurépskej Unie tykajucich sa ochrany zdravia zvierat a starostlivosti o zvierata, primerana v
zmysle jednotlivych ustanoveni €lanku 55 ods. 1 Nariadenia €. 882/2004 a ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia
€. 178/20027; b) S ohladom na odpoved na prva otazku, brani poziadavka primeranosti v zmysle
¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia €. 882/2004 a ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia €. 178/2002 ¢lenskému Statu
udelit, bertic pritom tiez do Uvahy prava prevadzkovatelov potravinovych podnikov, pokutu na spodne;j
hranici sadzby vo vySke 1.000.000eur za porusenie povinnosti podfa tychto nariadeni bez ohladu na
zavaznost a druh poruSenia a bez ohfadu na u&el povinnosti stanovenej potravinovym pravom, ktorej
splnenie m4 tato pokuta udajne za ciel vynutit?; c) Pri hodnoteni primeranosti v zmysle ¢lanku 55 ods.
1 Nariadenia ¢. 882/2004 a ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia €. 178/2002 spodnej hranice sadzby pokuty
vo vySke 1.000.000 eur za poruSenie povinnosti podla tychto nariadeni, musi vnatrostatny sud vziat do
uvahy, ¢€i sa povinnost potravinového prava, ktorej splnenie ma pokuta udajne vynutit, tyka len ochrany
kvality potravin a nie ochrany ludského zdravia? Zaroven Ziadal prerusit toto spravne sudne konanie
vedené pod spis. zn.11S/140/2017 az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zzalobe doru€enom stdu dria 28.02.2017 a doplnenym vyjadrenim
doru¢enym sudu 26.01.2018 ( na ¢l. 144 sudneho spisu) navrhla Zalobu zamietnut, zopakoval
Specifikaciu nim zistenych nedostatkov v ramci kontroly in8pektormi dha 06.02.2016 ( ¢&l. 86 az 87
sudneho spisu). V8etky skuto€nosti zistené kontrolou boli spisané do zaznamu o Uradnej kontrole pod
&. SVPS SR/2016/So, Mi, M&/06 zo dia 06.02.2016, niektoré zistené nedostatky boli aj zdokumentované
fotografiami, inSpektori podfa § 20 ods. 9 zdkona o potravinach uloZili na mieste opatrenia s terminom
plnenia do 16.6.2015. Predmetny zaznam podpisal A. B. ako zastupca veducej filialky a uviedol, Ze
.Berie na vedomie zistené nedostatky a upovedomi vedenie spolo¢nosti“. Dfia 16.2.2016 bola vykonana
dodatocna kontrola, bolo zistené splnenie uloZzenych opatreni a bol o tom spisany zdznam o dodato¢nej
uradnej kontrole potravin dfia 16.02.2016. RVPS Nitra za€ala spravne konanie, o ¢om upovedomila
Zalobcu a ten sa k tomu vyjadril listom z 25.8.2016. RVPS Nitra vydala dfia 13.9.2016 rozhodnutie €. k.
1704/2016a uznala zalobcu zodpovedného za spachanie spravnych deliktov podfla § 28 ods. 2 pism. f),
0) a § 28 ods. 4 pism. i)zakona o potravinach, uloZzila Zalobcovi pokutu 1.000.000 eur, voci ktorému podal
Zalobca odvolanie. Zalovana ako druhostupfiovy organ dfia 04.11.2016 zmenila svojim rozhodnutim
€. k. 3333/2016 prvostupriové rozhodnutie tak, Ze umiestiiovanie potravin na trh po datume spotreby
posudil nie len ako spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i) ale aj podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona
o potravinach, uhrnnu pokutu vymedzila jednoznaéne podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods.
8 zakona o potravinach, nanovo posudila vytykané nedostatky, vyhodnotila opakovanost protipravnosti
konania nie len podfa § 28 ods. 8 ale aj § 28 ods. 6,7 zakona o potravinach. Vysku uloZzenej pokuty
nechal nezmenenu.

11. Zalovana poprela porusenie zasady dvojindtanénosti konania, prvostupfiové konanie bolo vedené
na RVPS Nitra a ona (Zalovana) rozhodovala aZ o odvolani ako druhostupriovy organ. Zalobcovi bolo
poskytnuté pravo na odvolanie, ktoré vyuzil. O odvolani rozhodoval zamestnanec, ktory sa nezucastnil
uradnej kontroly potravin. Vysledky kontroly boli doruéené pre RVPS Nitra (postupovym listom) bez
pravneho posudenia len ako administrativny Ukon a ak boli zistené pri kontrole skuto&nosti nasved&ujuce
poruSenie €i nedodrzanie povinnosti, tak priamo zdkon o potravinach nariaduje spravnemu organu
konat a rozhodnut o uloZzeni sankcie. RVPS Nitra vec posudila, nedostatky priradila pod skutkové
podstaty spravnych deliktov, urcila vy$ku pokuty a Zalovana rozhodovala az v druhom stupni. Opravnenie
inSpektorov SVPS A RVPS vykonavat Gradné kontroly vyplyvaiju zo zakona o potravinach ( § 23 ods. 1),
zdznam z kontroly a fotodokumentacia boli vyhotovené za pritomnosti zamestnanca prevadzkovatela.



12. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim o nepreskimatelnosti dékazov, uradny zédznam z kontroly spifa
vSetky nalezitosti vyplyvajuce z nariadenia (ES) ¢&. 882/2004, aj vnutorného predpisu - pokynu
SVPS SR &. 11/2012, podporne sa opiera o § 18, § 21 ods. 1 pism. b) az d), § 20 ods. 7 , 8,
9 az 11 z&kona o potravinach, ako aj o ¢l. 2 ods. 1,7 , &l. 3 ods. 1,2, 3, ¢l. 4 ods. 1,2 pism. g),
¢l. 10 ods. 1, 2 pism. a) az i), €l. 9 ods. 1 az 3, ¢l. 54 ods. 3, ¢l. 55 ods. 1 nariadenie (ES) ¢.
882/2004. Spravne konanie nezacina uradnou kontrolou, preto ani zaznam z dradnej kontroly potravin
nemusi byt vo forme zapisnice s néleZitostami podia § 22 zakona o spravnom konani. Zalobca sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadrili k podkladu a k spbsobu jeho zistenia (§ 33 ods. 2 zakona o spravnom
konani). Popiera nezdkonnost dbkazov, lebo inSpektori su opravneni v kazdom &ase vstupovat do
potravinarskych prevadzok bez predchadzajuceho ohlasenia, preukazali sa preukazmi i povereniami,
zamestnanci zalobcu s nimi spolupracovali a predlozili poZadovanu dokumentaciu. K namietke Zalobcu
0 nezazurnalizovanom uradnom zazname doplnil, Ze bezprostredne po kontrole nie je mozné zaznam
zviazat. Predmetom kontroly boli potraviny na predaj a tychto sa aj tykalo uloZzené opatrenie, ale pri
kontrole boli najdené na predajni potraviny po uplynuti DS a DMT. Fotodokumentacia potravin po
uplynuti DS a DMT bola robena az po ich odstraneni z predajnej plochy. Poukazal na to, Zze zalobca sa
neméze zbavit zodpovednosti za zisteny stav ohfadom Cistotu prevadzkovych priestorov s odkazom
na zlyhanie l'udského faktora. Stav skladovania a uchovavania lahbédkarskych a masovych vyrobkov
v chladiacom sklade bol dfia 06.02.2016 zisteny, konStatovany a vyfotografovany, v mraziacom zariadeni
bola ndmraza. Tvrdenie Zalobcu o uchovavani potravin pri teplotach deklarovanych vyrobcami na obale
hodnoti Zalovana ako klamlivd, lebo Zalobca ani len vo svojich vyjadreniach neuviedol, aku teplotu
nameral vlastnym teplomerom. Prevadzkareri s umiestfiovanim trhu na potraviny nemozno povazovat
za obydlie s garantovanou ochranou sukromia a nedotknutelnosti. Pri kontrole nezasahovali inSpektori
do sukromnej sféry u€astnika konania, len vykonavali kontrolu v prevadzkovych &astiach objektu filialky
Zalobcu.

13. Zalovana Ziadajuc zamietnut Zalobu ako nedévodnu na podporu svojich tvrdeni poukazala
na mnozstvo rozsudkov krajskych sudov ako aj NS SR, ktorych argumentacia sa zhoduje s jej
argumentaciou. Napr. rozsudok NS SR z 27.9.2017, sp. zn. 7SZ0/262/2015 v spojeni s rozsudkom KS
v Bratislave z 18.6.2015, sp. zn. 1S 141/2014-117 ( namietky Zalobcu boli vyhodnotené ako nedévodné),
na rozsudok KS v Bratislave z 14.7.2016, sp. zn. 1S 173/2015-57( zamietnuté Zaloba TESCO STORES
SR, a.s.), rozsudok KS v Bratislave €. k. 25/245/2014-165 zo dna 25.3.2015, KS v PreSove ¢&. k.
1S/16/2015-118 z 29.5.2015, rozsudok NS SR sp. zn. 4Sznz/5/2015-136 z 02.02.2016, nalez US SR
sp. zn. II. US 792/2016 z 9.5.2017.

IV.

Replika Zalobcu

14. Podla Zalobcu je pre nezaujatost’ prvostupfiového rozhodnutia potrebné, aby prvostupriovy
a druhostupriovy organ medzi sebou nekomunikovali. O odvolani rozhodoval organ totoZzny s orgadnom,
ktory vykonal nezakonnu dradnu kontrolu potravin a vykonom kontroly hybridnou skupinou inSpektorov
dfia 6.2.2016 doslo k poruseniu dvojinstanénosti konania, lebo Uradny postup zamestnanca pri Uradnej
kontrole potravin je Uradnym postupom toho istého organu, ktory rozhodol o odvolani. Pritom
Zalovana moéze udelit poverenie na vykon kontroly v Uzemnom obvode inej regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy len zamestnancami regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy, ale nie vlastnym
zamestnancom. Zalovana v zazname o vykone uUradnej kontroly potravin jasne definoval porusenia
zakona o potravinach, &im prejudikoval rozhodnutie pri odvolacom konani. Pri iradnej kontrole potravin
je podla nazoru Zalobcu potrebné aplikovat Spravny poriadok, preto mal mat zaznam o kontrole formou
zapisnice. Kontrola bola zrealizovana bez povolenia a bez vedomia osoby opravnenej konat mene
Zalobcu, v nepritomnosti jeho zamestnanca. Zalobca zotrval na tom, Ze potraviny po datume spotreby/
datume minimalnej trvanlivosti neboli na predajnej ploche, preto ani nedoSlo k porueniu § 28 ods.
4 pism. i) zakona o potravinach. Vyroba, balenie alebo umiestfiovanie na trh potraviny nespravne
oznalenej alebo neoznalenej je podla zakona o potravinach spravnym deliktom podla § 28 ods. 2
pism. f) zakona o potravinach pri pokute 100 eur az 100.000 eur. Vykonom uradnej kontroly potravin
bolo porusené jeho pravo na sukromie, lebo prikaz na kontrolu nevydal sudca ani iny nezavisly organ.
Podla zalobcu nebol v rozpore s povinnostou RVPS Nitra podla &l. 54 ods. 3 nariadenia ¢. 882/2001
pouceny pocas vykonu uradnej kontroly potravin o prave podat namietky proti rozhodnutiu o uloZeni
opatrenia pisomne do 5 pracovnych dni , ani o prave aplikovat’ institut spravneho sudnictva ( § 252
a nasl. SSP). Vysku pokuty 1.000.000 eur hodnoti ako neprimeranu. Svojou argumentaciou sa stotoznil



so svojimi skorS§imi vyjadreniami doru¢enymi sudu v tomto konani. § 28 ods. 8 zakona o potravinach
s dolnou hranicou pokuty 1.000.000 eur povaZuje za diskriminaény, v rozpore s €l. 11 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd. Cielom nariadeni €. 882/2004 ( &l. 55 ods. 1) a nariadenia &. 178/2002 ( &l. 17
ods. 2) je, aby bol i prevadzkovatelia potravinarskych podnikov umerne potrestani, ale pokuta 1.000.000
eur odporuje sledovanému ucelu. Pokuta v takejto vySke bola Zalobcovi uloZena za to, Ze podla jeho
vyjadrenia vraj umiestfioval na trh tri druhy potravin po datume spotreby a 12 druhov potravin po DMT
v po&te 98 kusov v celkovej hodnote 97,79 eur. Cize pokutu dostal viac ako 10.2250 nasobne vy3$iu
nej je cena tovaru. Zalobca poukéazal na to, Ze zatial mu bolo v 12 samostatnych konaniach uloZenych
12 x pokuta po 1.000.000 eur za skutkovo podobné poruSenia zakona.

15. Osobitnym pisomnym podanim dal Zalobca sudu do pozornosti novelu zakona o potravinach
zakonom &. 211/2022 Z. z. G&inna od 01.07.2022, povinnost uplatnit nepravu retroaktivitu. Cize skutok
sa musi posudit’ podfa pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase spachania skutku, resp. ak je to pre
pachatela priaznivejSie pouzije sa pravna Uprava platna a ucinna v ¢ase rozhodovania prislusného
organu, a to aj v pripade, Ze o veci uz rozhoduje spravny sud. Odvolal sa na rozsudok NS SR zo dna
5. 11. 2019, spis. zn.: 4Asan/2/2019 a na rozsudok NS SR zo dfa 21. 2. 2018, spis. zn. 6Asan/9/2017.
Ziadal napadané rozhodnutie Zalovanej zrusit , vec vratit Zalovanej na dal$ie konanie a v rozsudku
vyjadrit zavazny pravny nazor okrem iného o povinnosti aplikovat pravnu Upravu priaznivejsiu pre
Zalobcu a dodrziavat zasadu materialnej pravdy a trestno-pravne zasady ukladania trestov.

V.
Vyjadrenie Zalovanej k replike Zalobcu

16. Zalovana zotrvala na vSetkych svojich vyjadreniach zo diia 22. 02. 2017 a zo dfia 24. 01. 2018
poukazuc na rozsudky, v ktorych sa rieSili obdobné spory ako v tomto konani a sudy kon$tatovali
neporudenie zasady dvojinstantnosti konania (konkrétne rozsudok NS SR sp. zn. 7S20/262/2015 zo dha
27. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave €. k. 1S 141/2014-117 zo dha 18. juna 2015,
rozsudok NS SR sp. zn. 6S20/22/2016 zo dfia 24. 01. 2018 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave
€. k. 15/266/2014-67 zo dna 18. februara 2016), v rozsudok NS SR sp. zn. 5S70/44/2016 zo dra 29.
01. 2018 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave €. k. 1S/68/2015-85 zo dfia 21. aprila 2016, rozsudok
NS SR sp. zn. 5Asan/2/2016 zo dna 26. 04. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 5S/117/2015-90 zo dna 24. 05. 2016). InSpektori postupovali pri vykone kontroly v sulade so
zdkonom odvolavajuc sa na § 18 ods. 1 az 3 zakona o potravinach, uradné kontroly sa uskuto€fiuju bez
predchadzajuceho upozornenia okrem auditu (¢l. 3 ods. 2 nariadenia (ES) &. 882/2004). Organmi Statne;j
spravy vo veciach Uradnej kontroly potravin su aj Statna veterinarna sprava a regionalne veterinarne a
potravinové spravy (§ 21 ods. 1 pism. c¢), d) zakona o potravinach). Podla €l. 9 ods. 1 aZz ods. 3 Nariadenia
(ES) &. 882/2004, prisludny organ bude pisat spravy o uradnych kontrolach, ktoré vykonal (1). Tieto
spravy budu obsahovat’ opis u€elu uradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metdd, vysledkov Uradnej
kontroly a pripadnej akcie, ktort musi prislusna prevadzkovatel uskuto€nit (2). Prislusny organ poskytne
prislusnému prevadzkovatelovi kdpiu spravy uvedenej v odseku 2, minimalne v pripade nedodrzZiavania
predpisov (3). Podla €&l. 10 ods. 1 prva Cast vety Nariadenia (ES) €. 882/2004 ulohy suvisiace s
uradnymi kontrolami sa budu vo vSeobecnosti vykonavat s vyuZitim vhodnych kontrolnych metdd a
technik. V Zazname o uradnej kontrole potravin &. SVPS SR/2016/So,Mi,Ma/06 zo dia 06. 02. 2016 su
v zmysle nariadenia (ES) &. 882/2004a vnutorného predpisu (pokynu SVPS SR &. 11/2012) uvedené
vSetky poZzadované udaje ( nazov a adresa prisluSného kontrolného organu, &islo zaznamu, vymedzenie
zakon o potravinach, datum a €as vykonania kontroly, mena a priezviska inSpektorov s &islami ich
sluzobnych preukazov a poverenia, identifikacia kontrolovaného subjektu a miesto vykonania Uradnej
kontroly, pouzitéa kontrolna metéda, u€el kontroly), kontrolné zistenia rozdelené do 7. bodov ( ¢o bolo
kontrolované a s akym vysledkom, s uvedenim zisteni), informacia o vyhotovenej fotodokumentécii zo
zistenych nedostatkov, konstatovanie postupenia zaznamu o uradnej kontrole potravin na RVPS Nitra,
uloZené opatrenia inSpektormi, priestor na vyjadrenie sa zodpovedného zamestnanca kontrolovaného
subjektu, mena a podpisy zu€astnenych oséb s peciatkami a s uvedenim poctu stran zaznamu).
Zamestnanci organu uradnej kontroly potravin boli opravneni v kazdom Case vstupit’ do potravinarskej
prevadzky Zalobcu, na zaciatku kontroly sa inSpektori preukazali preukazmi a povereniami v zmysle
uradného zaznamu, kontrola bola vykonana s vedomim a za pritomnosti zamestnanca Zalobcu v pozicii
zastupcu veduceho filidlky A. B., ten sa vyjadril (,Beriem na vedomie zistené nedostatky a upovedomim
vedenie spolo¢nosti“) a zaznam potvrdil podpisom. Zamestnanci U€astnika konania po€as kontroly



s inSpektormi riadne spolupracovali a k nahliadnutiu predloZili vSetku pozadovanu dokumentaciu.
Nedostatky boli zaznamenané predovsetkym pisomne a na podporu aj fotograficky. Zalovana odkazuje
na najaktudlnejsie rozsudky Krajského sidu v Ziline sp. zn. 31S/106/2017 zo dria 25. jula 2018 a sp.
zn. 315/40/2017 zo dna 25. jula 2018, kde sa rieSili obdobné namietky Zalobcu ako v tomto konani.
Vykonand kontrola je plne v sulade s ustanoveniami § 20 zakona €. 152/1995 Z. z. Z obsahu zaznamu
vyplyva, Ze zodpovedny zastupca veducej filialky A. B. bol pou€eny, Ze ak ako obozndmena osoba nie je
opravneny konat' za kontrolovany subjekt, je povinny bezodkladne informovat o uloZenych opatreniach
osobu opravnenu konat za kontrolovany subjekt. Podfa Zalovanej je pravdepodobné, Ze zaplatenim
uloZenej pokuty 1.000.0000 eur neddjde k ochromeniu schopnosti Zalobcu presadzovat’ sa na trhu.

VI
Dal$ie vyjadrenia Zalobcu a Zalovanej

17. Zalobca sa podanim dorudenym sudu 04.08.2022 ( na &l. 378 sudneho spisu) podrobne vyjadril
k prijatej novele zakona o potravinach ( zékon &. 211/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 491/2001 Z. z. o organizovani
trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon ¢&.
211/2022 Z. z.*) a k poruSeniu zasad ukladania trestov pri vydavani rozhodnutia o odvolani pri povinnom
uplatfiovani nepravej retroaktivite, lebo v zmysle novelizovaného § 28 ods. 9 Zakona o potravinach mu
uz nie je mozné ulozit’ pokutu v rozpati od 1.000.000 eur do 5.000.000 eur. Systém sankcii zavedenych
zdkonom ¢&. 211/2022 Z. z. je vyrazne priaznivejSi nez uplatnila Zalovand a RVPS v napadnutych
rozhodnutiach. V posudzovanom pripade mu bola uloZena pokuta vo vyske 1.000.000 eur za: - viac€inny
opakovane spachany iny spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. 0) v spojeni s ust. § 28 ods. 6
Zakona o potravinach (hygienické nedostatky v zdzemi prevadzky, nezabezpedil Cistotu a dobry stav
zariadeni pouZivanych pri predaji potravin, hygienické nedostatky v hygiene predaja),- za viac€inny iny
spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. 0) Zakona o potravinach (nedostatky v skladovani potravin v
chladiacom sklade lahédkarskych vyrobkov a v skladovani potravin, nezabezpeenie zodpovedajlcej
teploty uchovavania vyrobku deklarovanej vyrobcom, predaj 2 druhov potravin, ktorych trvanlivost bola
viac ako 4 dni a doba zostavajuca do ich DS bola kratSia ako 24 hodin a tieto neboli umiestnené oddelene
a ani oznacené informaciou o bliziacom sa DS), - za iny spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. f) Zakona
o potravinach (umiestnenie na trh 2 druhov potravin nespravne oznacenych a nedostato€ne oznacenych
nebalenych pekarskych vyrobkov predavanych samoobsluznym spésobom a lahédkarskych vyrobkov),
- za opakovane spachany iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) Zakona o potravinach
vV spojeni s § 28 ods. 8 Zakona o potravinach tym, Ze opakovane umiestfioval na trh 3 druhy potravin
po uplynutom DS, - za opakovane spachany iny spravny delikt podfa ust. § 28 ods. 4 pism. i) Zadkona
o potravinach v spojeni s § 28 ods. 8 Zakona o potravinach tym, Ze opakovane umiestfioval na trh 12
druhov potravin po DMT. Bola mu uloZzena pokuta 1.000.000 podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojenis §
28 ods. 8 Zakona o potravinach.

17.1. Vzhladom na institut nepravej retroaktivity je treba skutok posudit’ podfa pravnej upravy platnej a
ucinnej v Case spachania skutku, resp. ak je to pre pachatefla priaznivejSie pouzije sa pravna Uprava
platna a ucinna v ¢ase rozhodovania prislusného organu, a to aj v pripade, Ze o veci uz rozhoduje
spravny sud. Administrativne trestanie podlieha rovnakému reZzimu ako trestanie za trestné Ciny,
poziadavka aplikacie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestny zakon®) v ramci spravneho trestania nepriamo vyplyva aj z § 195 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku. Medzi zasady ukladania trestov nesporne patri aj zasada zékazu dvojitého pri€itania
(§ 38 Trestného zdkona) a zasada nie dvakrat v tej istej veci (ne bis in idem) a preto ak sa uplatni
sprisnenie sankcie z dévodu opakovaného poruSenia pravnych predpisov zvySenim dolnej hranice
zakonom ustanovenej sadzby, nie je mozné na uvedené prihliadat’ aj ako na pritazujucu okolnost.

17.2. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 14.03.2023 ( pritom spravna Zaloba bola sudu
doru¢ena dfa 9.1.2017) namieta, Ze napadnuté rozhodnutie trpi viacerymi vadami trestania (neprava
retroaktivita, poruSenie zasady zakazu dvojitého pricitania, poruSenie zasady Umernosti sankcie
sankcionovanému deliktu). Vznika tu povinnost prihliadnut’ na neskorsiu priaznivejSiu pravnu Upravu
v prospech Zalobcu podriadiac to pod dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c),
d) Spravneho sudneho poriadku, lebo § 191 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je nutné vo veciach
spravneho trestania vykladat v prizme &l. 50 ods. 6 Ustavy SR ( rozsudky Krajského sudu v Presove
zo dna 19. 1. 2023, ¢. k.: 6S/18/2019 — 361 a zo dna 19. 1. 2023, €. k.: 6S/24/2017 — 263). Rovnako



nepovazuje za dostatoéné zddvodnenie vysky uloZenej pokuty, podla § 195 SSP je sud povinny
prihliadnut na poruSenie zasad ukladania trestov aj nad ramec Zalobnych dévodov.

18. Zalovana rovnako pisomne podanim doruéenym stdu diia 23.02.2023 reflektovala na novelu zédkona
o potravinach (§ 31ai ods. 1 zédkona o potravinach v zneni u¢innom od 01. 07. 2022), pritom doSlo k
zmene sadzby pokuty v konkrétnych pripadoch. Pokial sud dospeje k zaveru, Zze spravne rozhodnutie
bolo v ¢ase jeho vydavania v sulade s v tom ¢ase platnou pravnou Upravou, nembze spravnemu organu
vytknut nespravne pravne posudenie. Podla Zalovanej nie je mozZné buducu priaznivejSiu pravnu Upravu
subsumovat pod § 191 ods. 1 pism. c) SSP, Zalobcovi uloZil pokutu na spodnej hranici sadzby uréenej
zakonom o potravinach ucinnom v &ase rozhodovania a nesuhlasi s navrhom na zruSenie rozhodnutia
a ani na moderaciu sankcie sudom vzhlfadom na zasadu z § 198 ods. 2 SSP. Podl'a Zalovanej Zalobca vo
svojom vyjadreni ( vid body 18. az 18.2. odévodnenia tohto rozsudku) roz8iruje Zalobné dévody o dalSie
namietky, ktoré neboli obsiahnuté v odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu, aniv
naslednej zalobe odvolavajic sa na &l. 2 Ustavy SR, § 28 ods. 2,4, 6 az 9 zakona o potravinach uginnom
v rozhodnom ¢ase rozhodovania, €l. 54 ods. 1 nariadenia (ES) &. 882/2004. Organy uradnej kontroly
potravin su povinné pri rozhodovani o spravnych deliktoch postupovat’ podla zakona o potravinach a pri
ukladani pokut zohfadrnovat’ aj hfadisko minulosti a hfadisko opakovanosti konania.

VII.

19. Konanie o spravnej zalobe bolo povodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
5S/4/2017. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 5S/4/2017-81 zo dia 19.01.2017 ( pravoplatné dna
13.02.2017) priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok az do pravoplatnosti rozhodnutia sprdvneho sudu
VO veci same;j.

20. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5S/4/2017-112 zo diha 14.032017 ( pravoplatné 22.03.2017)
postupil vec Krajskému sudu v Nitre, na ktorom bola veci pridelena spisova znacka 11S/140/2017.
Krajsky sud v Nitre podal na Najvys&i sud SR navrh Zalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 8 Nds/2/2018-185 zo dfia 28.06.2018 ( pravoplatné
dria 27.07.2018) nevyhovel navrhu Zalobcu na prikazanie veci vedenej na Krajsky sud v Nitre pod sp.
zn. 11S/140/2017 Krajskému sudu v Bratislave.

21. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 11S/140/2017-315 zo dfia15.01.2020 ( pravoplatné dia
24.02.2020) prerusil toto konanie sp. zn. 11S/140/2017 do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 3/2019 o navrhu Krajského stdu v Bratislave,
evidenéné &islo spisu 12293-2018, podfa ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky na konanie o sulade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach
v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ods. 4, &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

22. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 11S/140/2017-425 zo diia 13.12.202 ( pravoplatné dia
11.01.2023) rozhodol o pokraCovani v konani sp. zn. 11S/140/2017 s odévodnenim, Ze vo veci vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.: PL. US 3/2019 ohladom navrhu o sulade § 28
ods. 8 zékona o potravinach s dotknutymi &lankami Ustavy SR a s &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru, bolo vydané uznesenie &. PL. US 3/2019-86 zo dia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud
Slovenskej republiky konanie o navrhoch Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v PreSove a
Krajského sudu v Tren&ine zastavil podla § 87 prvej vety zdkona €. 314/2018 Z. z. z d6vodu odpadnutia
prekazky, pre ktoru sa konanie prerusilo. D6vodom zastavenia konania bola skuto€nost, Ze napadnuty §
28 ods. 8 zadkona o potravinach stratil pred vyhlasenim nalezu vo veci platnost dria 30.06.2022 prijatim
zakona €. 21/2022 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon o potravinach a zakon €. 491/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

23. V nadvéaznosti na zmenu zakona ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach a rozhodnutie Ustavného sidu
SR Zalobca jednym zo svojich podani navrhol, aby spravny sud zohladnil novu pre neho priaznivejSiu
pravnu Upravu.



24. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, za€al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym stidom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. NR-11S/140/2017. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

VIIL.
Pravne posudenie

25. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne prisluSny na konanie vo veci podla ust. § 10 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) a miestne prislusny podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 8 Nds/2/2018-185 zo dria 28.06.2018 preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

26. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania drfia 13.jula 2023, nakolko boli
splnené podmienky podia § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Zalobca suhlasil s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania v samotnej Zalobe zo dia 04.01.2017 a Zalovana netrvala na
pojednavani vo vyjadreni doru€enom sudu diia 28.02.2017. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu dia 30.06.2023 a zadané na zverejnenie na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR dfia 30.06.2023, ktoré vykazovalo technické problémy, preto miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené aj priamo ucastnikom konania mailovou spravou zo dfia
07.07.2023. Spravny sud pred rozhodnutim vo veci samej doru€il Zalovanej repliku Zalobcu a dalSie
podania Zalobcu doru€ené sudu pocas preruSenia konania tykajuce sa novely zakona o potravinach
a rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL.US 3/2019.

27. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

28. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

29. Podfa § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo vydané na zéklade neucinného pravneho predpisu,
b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny, c) vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, f) skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

30. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

31. Podra &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni u¢innom od 01.04.2015 do
31.12.2016 (d'alej len ,zakon o potravinach®) prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stuprioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. ( napriklad: nariadenie (ES) €. 178/2002 v plathom zneni, nariadenie (ES) €.



852/2004 v plathom zneni, nariadenie (ES) €. 882/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) €. 1234/2007
v plathom zneni.

33. Podlfa § 18 ods. 1 zdkona o potravinach, dradna kontrola potravin sa vykonava: a) na vSetkych
stupfioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie, b) nad dovozom potravin z tretich krajin a
vyvozom, ¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov (Priloha
Il kapitola 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 v plathom zneni) uréujucich
poziadavky na osobnu hygienu a hygienu oséb priamo alebo nepriamo zu¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh, d) nad dodrziavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

34. Podla § 18 ods. 2 zakona o potravinach, uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatfiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly podla
osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.

35. Podla § 18 ods. 3 zékona o potravinach, organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju
uradnu kontrolu potravin podla osobitného predpisu (napriklad ¢l. 3 a €l. 6 az 11 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 v platnom zneni) Uradna kontrola potravin sa méze vykonavat
nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver, Ze moze
dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu
uradnej kontroly, uradna kontrola sa vykona za spolutg&asti prislusnikov Policajného zboru.

36. Podla § 20 ods. 7,8,9,10,11 zakona o potravinach v zneni platnom do 31.12.2019:

(7) Zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin sa pri vykone dozornej €innosti preukazuju
sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

(8) Zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su pri vykone
kontroly opravneni: a) vstupovat v prevadzkovom €ase a mimo prevadzkového €asu do priestorov,
v ktorych sa preukazatefne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s
nimi alebo sa umiestriuju na trh, b) pozadovat od prevadzkovatelov vysvetlenie, informacie, udaje,
doklady a iné pisomnosti potrebné na vykon kontroly a nazerat do nich a vyhotovovat z nich kopie
alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficki dokumentaciu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto
sucastou obchodného tajomstva, zamestnanci organov uradnej kontroly potravin su povinni o tychto
skuto€nostiach zachovavat mi€anlivost' (§ 51 Obchodného zakonnika).

(9) Zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su opravneni
na zaklade skuto€nosti zistenych uradnou kontrolou potravin ukladat na mieste opatrenia podla § 19
ods. 2 a opatrenia podla odseku 12, osobitnych predpisov (€l. 54 ods. 2 pism. a) aZ e) nariadenia (ES)
€. 882/2004 v platnom zneni).

(10) Opatrenie podla odseku 9 oznami zamestnanec organu Uradnej kontroly potravin ustne prislusnému
zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatefa a bezodkladne o fiom vyhotovi zaznam o Uradnej
kontrole potravin.

(11) Ak prevadzkovatel nesuhlasi s uloZzenym opatrenim, modze proti nemu podat ustne namietky, ktoré
organ uradnej kontroly potravin uvedie v zazname podla odseku 10 alebo ich mdZe podat pisomne do
piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo vztahu k uloZzenym opatreniam odkladny ucinok.
O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec prislusného organu udradnej kontroly potravin
do piatich pracovnych dni odo dna ich podania. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa
doruluje prevadzkovatelovi a je kone¢né.

37. Podla § 23 ods. 1 zakona o potravinach, organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené
v § 21 ods. 1 pism. c) a d) vykonavaju uradnu kontrolu potravin nad ich vyrobou, v obchodnej sieti, pri
manipulovani s nimi a pri ich umiestfiovani na trh

a) potravin zivo&iSneho pbvodu,

b) potravin rastlinného pdvodu vratane Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
polnohospodarskych produktov v polhohospodarskej prvovyrobe po zbere urody, napojov vratane



potravin s niektorymi zloZzkami zivo&iSneho pbvodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v
spotrebitel'skom baleni,

¢) geneticky modifikovanych potravin,

d) pofnohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo kone¢nému spotrebitelovi,

e) pofnohospodarskych produktov a potravin oznagenych udajmi podla § 9b.

38. Podla § 23 ods. 5 zakona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej pdsobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly.

39. Podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi: 0) poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.

40. Podfa § 28 ods. 4 pism. a) a i) zdkona o potravinach ucinny do 30.06.2022, organ Uradnej kontroly
potravin ulozZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000
eur, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi1: a) vyraba alebo umiestriuje na trh
potraviny, ktoré nie su bezpecéné, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené, i)
umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti
okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7.

41. Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach ucinny do 30.06.2022, ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu tych istych
povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 4, organ Uradnej kontroly potravin ulozi pokutu
az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

42. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach ucinny do 30.06.2022, ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 7, organ uUradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000
000 eur do 5 000 000 eur.

43. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach u€inny do 30.06.2022, organ uradnej kontroly potravin
pri uréeni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost
prevadzkovatela a na to, i ide o opakované protipravne konanie.

44. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach uginny do 30.06.2022, na konanie o uloZeni pokuty sa
vztahuje spravny poriadok.

45. Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach u¢inny od 01.07.2022 ( v zneni zakona €. 211/2022 Z.z.), ak
do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opatovnému
poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla odsekov 1 az 3, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vySky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

46. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach u€inny od 01.07.2022 ( v zneni zakona &. 211/2022
Z.z.), ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty déjde k
opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

47. Podlfa § 28 ods. 9 zakona o potravinach u€inny od 01.07.2022 ( v zneni zakona &. 211/2022
Z.z.), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

48. Podla § 31ai ods.1 zakona €.152/1995 Z.z. (prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1.jula
2022), konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa zac¢alo a pravoplatne neskoncilo do 30.juna
2022, sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 1.jula 2022.



49. Podla § 31 ods. 1 zadkona o potravinach, na uradnu kontrolu potravin podfa tohto zakona sa
nevztahuju ustanovenia osobitnych predpisov, ak sa vykonava podla tohto zakona.

50. Podla § 31 ods. 2 zakona o potravinach, na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani okrem konania podla § 20 ods. 4, 9, 12 a § 20a.

51. Ulohou spravneho sudu bolo preskumat zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovane;
€.k.3333/2016 zo dna 04. 11. 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie €. Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Nitra €. k.: 1704/2016 zo dia 13. 09. 2016 o tom, Ze Zalobcovi uloZena uhrnnd
pokuta vo vySke 1 000 000 eur podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona ¢&. 152/1995 Z.
z. o potravinach v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase za nedostatky zistené pri Uradnej kontrole potravin
dria 06. 02. 2016 v prevadzkarni BILLA s. . 0., filialka €. 211 na adrese Hviezdoslavova 35, 949 01 Nitra.
Ugastnikovi konania bola uloZena thrnna sankcia za spachanie viacerych inych spravnych deliktov —
podfa § 28 ods. 2 pism. f) (nedostatky v oznaleni potravin), pism. o) (hygienické nedostatky), § 28
ods. 4 pism. i) (umiestfiovanie na trh potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti), § 28 ods.
4 pism. i) v jednoc¢innom subehu so spravnym deliktom podfa § 28 ods. 4 pism. a) uvedeného zakona
(umiestfiovanie na trh potravin po uplynutom datume spotreby). Spravny sud zistil, Ze Specifikacia
a konkrétnosti ohfadom zistenych nedostatkov su riadne uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovanej,
ako aj v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra &. 1704/2016 zo diha 13.09.2016.

52. Z rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra €. k. 1704/2016 z 13.09.2016
vyplyva, Ze Zalobca spdsobom podrobne opisanym v predmetnom rozhodnuti porusil povinnost
(v zmysle § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach v spojeni s § 28 neSpecifikovaného zakona ) na
vSetkych stuprioch vyroby, spracivania a distribucie vratane predaja na diafku dodrziavat' poZiadavky
upravené zakonom o potravinach, osobitnymi predpismi a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
vydanymi ministerstvom podfa § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 zdkona o potravinach v zneni G&innom
do 31.12.2016 upravené aj § 2 ods. 2 Vynosu Ministerstva pédohospodarstva SR a Ministerstva
zdravotnictva SR z 12. aprila 2006 &. 28167/2007-0OL, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. 0) a § 28 ods. 4 pism. f) i) zakona o potravinach. Vzhladom na
to, Ze: 1) rozhodnutim RVPS Nitra &. k. 1233/2015 zo dfia 25.06.2015 (pravoplatné dia 05.08.2015) bola
Zalobcovi uloZzena podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach uhrnna pokuta vo vySke 6.000 eur za
to, Ze pri uradnej kontrole dfia 08.06.2015 v uvedenej prevadzke porusil zakaz predavat potraviny po
uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti a datumu spotreby u 7 druhov potravin a 2) rozhodnutim Statnej
veterindrnej a potravinovej spravy SR €. k. 3553/2015 zo dna 26.11.2015, ktoré potvrdilo rozhodnutie
RVPS Nitra (pravoplatné dia 02.12.2015) bola Zalobcovi uloZena podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s
§ 28 ods. 7 zakona o potravinach uhrnna pokuta vo vyske 25.000 eur za to, Ze opatovne porusil zakaz
predavat potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti a datumu spotreby u 7 druhov potravin,
¢o bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou diia 02.09.2015 v tej istej prevadzkarni — filidlka
€. 211, tak spravny organ konstatoval, Ze do jedného roka odo dra pravoplatnosti tohto rozhodnutia
doslo k opakovanému poruseniu povinnosti, &im boli spinené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby
podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, za €o uloZil zalobcovi uhrnnu pokutu vo vySke 1.000.000 eur
podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach.

53. Spravny sud sa oboznamil so Zaznamom o vykone Uradnej kontrole potravin &. SVPS SR/2016/
So, Mi, Ma/06 zo dha 06.02.2016, z ktorého vyplyva, Ze dradna kontrola bola vykonana podla § 21
ods. 1 pism. c) zakona o potravinach dfia 06.02.2016 od 08,45 hod. do 15,45 hod. vo filidlke Zzalobcu €.
211 nachadzajucej sa na adrese na adrese Hviezdoslavova 35, Nitra. Zo zaznamu vyplyva, Ze uradnu
kontrolu vykonali A. C. D. a E. D. A. — inSpektori Zalovanej, A. F. A. — in8pektor RVPS Banska Bystrica
a prizvana inSpektorka RVPS Nitra E. G. H.. V zdzname su uvedené ¢isla sluzobnych preukazov
uvedenych inSpektorov resp. poverenia. TaktieZ je v fiom uvedené, Ze pouzitou kontrolnou metdédou
je indpekcia. Spravny sud konstatuje, Ze uvedeny zaznam obsahuje detailny popis zisteni, ako aj udaj
o tom, Ze pri kontrole bola vyhotovena fotodokumentacia z niektorych zistenych nedostatkov, ktora je na
vyZiadanie k dispozicii na RVPS Nitra. Na zaklade zisteni z Uradnej kontroly potravin in8pektori uloZili
Zalobcovi opatrenia na mieste, a to stiahnut’ z predaja potraviny nespravne oznacené uvedené v Casti
lll. bod 4 Uradného zaznamu v termine 06.02.2016 do dooznacenia; stiahnut z predaja potraviny po
uplynuti DS a DMT uvedené v ¢asti lll. Bod 5 tohto zdznamu; zabezpedit uchovavanie potravin pri
teplotach deklarovanych na obale vyrobku v termine 06.02.2016. Uradny zédznam obsahuje vyjadrenie



zodpovedného zamestnanca Zalobcu — zastupcu veducej filialky p. A. B., v zneni ,Beriem na vedomie
zistené nedostatky a upovedomim vedenie spolo¢nosti“ a podpis. Spravny sud zistil, Ze v &asti priloh
nie je oznaCena ako priloha uradného zaznamu vyhotovend fotodokumentacia.

54. Spravny sud sa postupne vyporiadal s podstatnymi Zalobnymi namietkami Zalobcu. Zalobca namieta
nedodrzanie zasady dvojindtan¢nosti spravneho konania. Spravny sud poukazuje na pravny nazor
vyjadreny skér uz v mnohych rozsudkoch Najvys8ieho sudu SR (rozsudok sp.zn. 6S20/262/2015 zo
dfia 27. septembra 2017 a sp.zn.6S20/22/2016 zo dna 24.januara 2018) pri rovnakych ucastnikoch
konania, rovnakej Zalobnej namietke v pravne a skutkovo podobnej veci. Vykon inSpekcie potravin
predstavuje kontrolnu Cinnost, ktora v sebe zahffia obstaravanie podkladov pre vydanie rozhodnutia,
pricom tato €innost nemozno zamienat s rozhodovacou &innostou, ktora je zakonom zverena organom
uradnej kontroly potravin a preto vykonom inSpekcie potravin nemohlo déjst k poruseniu zasady
dvojinstancnosti konania ( rozsudok NS SR sp. zn. 5S20/44/2016 zo dna 29. januara 2018). Nakolko
bola vykonana uradna kontrola potravin v prevadzkarni Zalobcu celoslovenskou skupinou inSpektorov
zloZzenou z indpektora Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (Zalovana) a
inSpektorov Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra a Banska Bystrica, takymto postupom
nemohlo déjst’ k porudeniu zasady dvojinstanénosti konania ani k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Zalobca mal zachovani moznost domahat sa preskiimania rozhodnutia inym organom nez je ten, ktory
rozhodnutie vydal (rozsudok Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 1Asan/18/2020 zo dfia 31.01.2023;
body 35, 36). Sud sa s vyS$Sie uvadzanymi rozsudkami stotoznil a len uzaviera, Ze bola dana pravomoc
prvoindtanéného spravneho organu a nasledne Zalovanej ako druhoindtanéného spravneho organu
konat a rozhodovat' vo veci uloZenia pokuty podla zdkona o potravinach a nemohlo dbjst’ k porueniu
zasady dvojindtanénosti konania. Nenastala situacia, Ze by v prejednavanej veci rozhodovali organy,
ktorym na to nebola dana pravomoc, tak ako Zalobca namietal. Spravny sud vyhodnotil tito Zalobnu
namietku za nedévodnu.

55. Zalobca namieta formu vystup z dradnej kontroly potravin ako nezakonny dékaz, lebo podra jeho
nazoru mala byt vyhotovena zapisnica v zmysle §22 Spravneho poriadku. Tu sa sud rovnako odvolava
na vyjadrenie Najvy$38ieho spravneho sudu (dalej len ,NSS“)v obdobnej veci, Ze uradnd kontrola
potravin sa nevykonava v reZzime Spravneho poriadku, ale v zmysle Nariadenia (ES) &. 882/2004,
na ktoré odkazuje zakon o potravinach. Kontrola potravin je presne definovany proces, ktorého
ucelom je preverit plnenie zakonom uréenych povinnosti a od relevantnosti tychto zisteni sa az odvija
nasledny procesny postup. Vykon kontroly slizZi na obstaranie podkladov a vystupom je zadznam a nie
vydanie rozhodnutia, lebo to prinaleZi iba prisluSnému organu verejnej spravy a preto ani podla nazoru
kasacného sudu zaznam z uradnej kontroly potravin nemusi mat formu zapisnice tak ako upravuje §
22 Spravneho poriadku. Namietka nespravneho postupu v suvislosti s vyhotovenim zaznamu z kontroly
namiesto zapisnice je navySe v posudzovanom pripade len otazkou formy pravneho ukonu, ktora
bezprostredne nemusi vplyvat na jeho obsah ( rozsudok NSS SR sp. zn. 1Asan/11/2020 z 31.01.2023;
bod 44). Z obsahu Zaznamu o uradnej kontrole potravin &. SVPS SR/2016/So, Mi, M&/06 zo dia
06.02.2016 jasne vyplyva: kto, za akym u€elom a za pouzitia akej metédy kontrolu vykonal, presna
Specifikacia zistenych nedostatkov, spésob vyporiadania sa s nedostatkami zo strany kontrolérov, aké
opatrenia boli kontrolovanému subjektu ulozené. Zalobca presne nespecifikoval, akym spdsobom sa
mal u neho negativne prejavit nim len vSeobecne uvadzany nedostatok formy vystupu z kontroly.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené vyhodnotil spravny sud tuto Zalobnd namietku za nedévodnu, plne sa
stotoZniac s nazorom NSS SR vo veci sp. zn. 1Asan/11/2020.

56. Zalobca dalej podal namietku ohladom legality vykonu uradnej kontroly potravin. Zékon o
potravinach pomerne jasne uklada prislusnym organom kontroly (regionalne veterinarne a potravinové
spravy Ci Statna veterinarna a potravinova sprava) vykonavat kontrolu dodrZiavania prislusnych
ustanoveni zakona o potravinach. Uvedené organy verejnej spravy, resp. ich zamestnanci su opravneni
pri vykone kontroly vstupovat' do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi &i
sa umiestriuju na trh, a to v prevadzkovom €ase i mimo neho, a to bez predchadzajuceho rozhodnutia
sudu. Zamestnanci zalobcu s inSpektormi spolupracovali, predlozili pozadovanu dokumentaciu. Tu sud
dava do pozornosti, Ze v pripade marenia Uradnej kontroly predpoklada zakon o potravinach moznost
vykonat' Uradnu kontrolu za spoluuasti prislusnikov Policajného zboru (ust. § 18 ods. 3 zakona o
potravinach). Zakon o potravinach a taktiez ani nariadenie (ES) €. 882/2004 z 29.04.2004 o uradnych
kontrolach neobsahuju Ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat
prisludny kontrolovany subjekt o planovanej kontrole, resp. neobsahuju poziadavku pritomnosti tretich



osbb pri vykonani kontroly, i Statutarneho zastupcu s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona
o potravinach. Uvedené suvisi s tym, aby sa predchadzalo zmareniu ucelu kontroly, ku ktorému by
mohlo jej oznamenim dojst. V tomto konkrétnom pripade bola Uradna kontrola vykonana za pritomnosti
zastupcu zodpovedného zamestnanca kontrolovanej prevadzky, z kontroly bol vyhotoveny zaznam o
uradnej kontrole potravin, s ktorym bol Zalobca oboznameny prostrednictvom zastupcu veduceho filialky,
ktory zaznam podpisal aj pri vyjadreni, Ze bude informovat vedenie spolognosti. Zalobca ako dotknuty
subjekt je opravneny sa v zmysle §20 ods. 11 zakona o potravinach najneskér do piatich pracovnych
dni od realizacie kontroly branit podanim namietok. Pritom v konani o namietke mozno preskumat’ aj
vSetky vyhrady, ktoré suvisia s postupom pri kontrole potravin, Zalobca tuto moznost' nevyuzil(rozsudok
NSS SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023; bod 39).

57. K namietke Zalobcu o poruseni jeho prava na sukromie a nedotknutelnosti obydlia sud uvadza,
Ze ciefom uradnych kontrol potravin je predchadzat ohrozeniu & poSkodeniu Zivota a zdravia. Je
povinnostou podnikatela dodrziavat' vSetky povinnosti s tym suvisiace, €o je mozné dbsledne zistit' len
fyzickou kontrolou potravin na mieste. Ziadna pravna norma pravneho poriadku neobsahuje pravnu
normu ukladajucu povinnost organom verejnej spravy ziadat’ sud pred zacatim tohto druhu kontroly o
vydanie suhlasu s kontrolou alebo vydanie povolenia na vstup do prevadzkarne predajne s potravinami
na ucely vykonania kontroly. Z tychto dévodov sud vyhodnotil namietku Zalobcu tykajucu sa povinnosti
vopred ohlasit vykon uradnej kontroly za nedbévodnu.

57.1. K nedotknutelnosti obydlia poas vykonu uradnej kontroly potravin sid poukazuje na pravny
nazor kasacného sudu (bod 38 rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z
31.01.2023), s ktorym sa spravny sud stotozfiuje, Ze prevadzkaren podnikatelského subjektu nemozno
podriadit pod pojem ,obydlie* tak, ako je definované v &l. 21 Ustavy SR, a nemozno na fiu vztiahnut
ochranu zaru€enu ¢&l. 21 ustavy. Z ¢l. 21 ods. 3 ustavy jasne vyplyva, Ze ,obydlim“ sa podla toho
¢lanku nerozumeju obchodné priestory podnikatel'skych subjektov, lebo pojem obydlie je uzsi pojem ako
sukromie. Uvedenou otazkou (aj ked v suvislosti s poskytnutim sudnej ochrany na zaklade Zaloby o
ochranu pred nezakonnym zasahom) sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory vo svojom naleze sp.zn.
ll. US 792/2016 zo dila 9. maja 2017 odvolavajic sa aj na judikatiru ESLP konstatoval, Ze: ,,v
pripadoch, v ktorych zakon nevyZaduje suhlas sidu na vstup organov verejnej moci do prevadzky
podnikatel'skych subjektov, mozno nedostatok suhlasu sudu na prehliadku vyvazit sadnou kontrolou
zakonnosti a nevyhnutnostou Setrenia vykonanou ex post facto. Konajuci sud je v takom pripade
povinny skumat, &i zasah do prava na ochranu sukromia podnikatelskych subjektov, spoc€ivajuci vo
vykonani kontroly (Setrenia) v ich prevadzke organmi verejnej moci, bol v sulade s pravom, sledoval
legitimny ciel a bol nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti v zaujme ochrany kvalifikovaného zaujmu.*
Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo porusené pravo zalobcu na sukromie podla ¢l. 16
ustavy, ¢€l. 8 dohovoru ( rozsudok NSS SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023; body 42, 43). Sud
podporne uvadza, Ze inSpektori pri vykone kontroly svojimi aktivitami nijako nezasahovali do sukromne;j
sféry Zalobcu, ale vykonavali kontrolu v prevadzkovych €astiach objektu prevadzky. Sud poukazuje na
zavery rozsudku NS SR sp.zn. 4Asan/29/2018 zo dria 13.11.2019, podla ktorého prevadzkareri, kde su
umiestfiované potraviny s cielom predaja kone&nému spotrebitelovi, neméze byt povazovana za miesto
s garantovanou ochranou sukromia a nedotknutelnosti obydlia, pretoZe by to iSlo nad ramec dikcie ¢I.8
Dohovoru. Zdsahom do prav garantovanych ¢&l. 8 Dohovoru ako aj k otazkam ohladom zacatia uradne;j
kontroly, priebehu kontroly, zaznamenavaniu jej priebehu, k otdzkam namietaného porusenia prava na
sukromie a nedotknutelnosti obydlia sa v obdobnych veciach opakovane zaoberal Najvyssi spravny sud
SR v mnohych rozsudkoch (sp. zn. 1Asan/24/2019 zo dfa 29.09.2021, sp. zn. 1Asan/32/2018 zo dfia
30.06.2020 a sp. zn. 4Asan/29/2018 zo dfia 13.11.2019), na ktoré tu spravny sud odkazuje. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 7SZ0/262/2015 zo dnia 27.09.2017 k takymto Zalobnym namietkam uskuto&nil aj
test proporcionality a nedospel k zaveru, Ze by vykonom uradnej kontroly potravin v prevadzke pravnickej
osoby doslo k zasahu do prav garantovanych ¢&l. 8 Dohovoru.

58. K namietke zalobcu ohladom nezazurnalizovanej fotodokumentacie z vykonu uradnej kontroly
potravin do uradného zaznamu o vykone kontroly sud uvadza, Ze dal za pravdu Zalobcovi, Ze nebola
uvedena ako priloha k predmetnému zaznamu. Z obsahu administrativneho spisu mal sud vsak
preukdzané, Ze Zalobca bol o jej vyhotoveni informovany na strane 6 zaznamu spolu s informaciou,
Ze zéznam bude postupeny na RVPS Nitra. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze fotodokumentacia mu bola
predloZzena az prostrednictvom Upovedomenia o zacati spravneho konania, ale neuviedol, &i sa jej
nedomahal aj skdr na RVPS Nitra. Fotodokumentacia je v administrativnom spise zaloZena len na CD



nosici. Zalobca v ramci svojich vyjadreni neuviedol, Ze by fotky nezodpovedali skuto&nosti, nevzniesol
protest alebo namietku vo&i konkrétnemu zaberu. Zalobca tak neuviedol, ako konkrétne bolo zasiahnuté
do jeho subjektivnych prav tym, Zze fotodokumentacia nebola prilohou zaznamu o vykone Uradnej
kontroly. Spravny sud podotyka, Ze Zalobca nenamietol nespravnost fotodokumentacie ani vo vyjadreni
k upovedomeniu o zacati spravneho konania. Spravny sud vyhodnotil Zalobni namietku ohladom
nepripojenia fotodokumentacie k zaznamu o vykone uradnej kontroly potravin ako nedévodnu, kedze
Zalobca vyslovne neoznadil a nepreukazal, ako nepripojenim fotodokumentacie ako prilohy k zaznamu
doslo k zasahu do jeho prav.

59. K namietkam Zalobcu ohladom spravnosti pravneho posudenia, Ze neumiestfioval potraviny
nevhodné na ludsku spotrebu na trh, boli len v skladovych priestoroch sud uvadza, Ze Zalobca
argumentacne nepresvedCil sud v tomto svojom tvrdeni a nepreukézal, Ze by boli vy3Sie uvedené
potraviny vyradené z umiestfiovania na trh. Rovnako to nevyplyva ani z iradného zaznamu o vykonane;j
kontrole a fotodokumentécie. Z tohto dévodu sud neprisvedg€il ani tejto Zalobnej namietke.

60. Zalobca v ramci Zalobnych namietok namietal i neprimeranost vysky uhrnnej pokuty 1.000.000 eur.
Sudu je v8eobecne zname, ze Ustavny sud SR uznesenim &. k. PL. US 3/2019-86 zo dila 12.10.2022
( pravoplatné 23.11.2022) zastavil konanie o sulade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou SR
podla § 87 prvej vety zakona o Ustavnhom sude, lebo prijatim novely zakona o potravinach ( z. €. 211/2022
Z. z.) stratil preskumavany predpis platnost pred vyhlasenim nalezu vo veci, a to este dna 30. juna 2022
a v uzneseni zaroven poukazal na vélu zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie. V ramci odévodnenia
ustavny sud okrem iného kon$tatoval, Ze sankcie ukladané podla napadnutého § 28 ods. 8 zakona
o potravinach spifiaju "engelovské" kritéria a mozno ich povaZovat za trestné sankcie v zmysle ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, odkazuje na zasadu nepravej retroaktivity v &l.
50 ods. 6 Ustavy SR. Nakolko Zalobca namietal v tomto konani neprimeranost ulozenej mu pokuty vo
vySke 1.000.000 eur, sud obligatérne ex offo prihliadal na zmenu pravnej Upravy zakona o potravinach
novelou z. €. 211/2022 Z.z., aj ked k zmene doslo az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov
vo veci samej(rozsudok NS SR €. k. 4Asan/2/2019 zo dna 5. 11. 2019; R 20/2021). Podla § 3lai ods.
1 z&kona €. 152/1995 Z. z. (Prechodné ustanovenia k Uupravam uc¢innym od |. jula 2022) konanie o
uloZeni pokuty podfla § 28 a § 29, ktoré sa zac€alo a pravoplatne neskonéilo do 30. juna 2022, sa dokon¢i
podfa tohto zdkona v zneni u¢innom od I. jula 2022 (bod 12, 13,14). Z vy$S8ie citovanej pravnej Upravy
a s poukazom na jej zmenu v § 31ai ods.1 zakona o potravinach je evidentné, Zze doSlo k zasadnej
zmene pravneho predpisu vztahujuceho sa na preskimavanu vec, a to tak v otazke rozpatia sadzby
pokuty, ktord mézu spravne organy v ramci spravnej Uvahy aplikovat, ale aj v otazke povahy porusenych
povinnosti, pre porusenie ktorych spravny organ mieni pristlpit’ k uloZzeniu pokuty, kedze pévodné znenie
§ 28 ods. 8 zdkona o potravinach upravuje opakované porusenie povinnosti, za ktoré bola uloZzena
pokuta podla odseku 7 (to odkazuje na ods. 4), a novelizované znenie citovaného ustanovenia zakona
o potravinach upravuje opakované poruSenie tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla
odseku 4. Pritom ustanovenie § 28 ods. 4 zostalo bez zmeny aj po novelizacii zakona o potravinach. Sud
vychadzal z premisy, Zze v pripade spravneho trestania sa pouzije analdgia legis so zasadami v trestnom
konani v rozsahu, v akom chyba Specialna uprava v jednotlivych zakonoch upravujucich administrativnu
zodpovednost za spravne delikty.

61. Spravny sud kona a rozhoduje v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania v plnej
jurisdikcii. Podstatou pInej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dovodmi
Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy preskimat’ v plnom
rozsahu. Spravny musi byt objektivhe schopny posudit vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti
[rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) z 2. aprila 1995 vo veci Fischer
v. Rakusko, staznost' €. 16922/90]. PIna jurisdikcia predstavuje ddlezZity atribut prava na spravodlivy
proces a vyznam tohto instititu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Cize od
spravnych sudov sa o€akava, Ze ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona o potravinach zinterpretuju rozsirujuco
s reSpektom k podustavne definovanej kategérii pravoplatnosti (bod 19,20,26 uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022 ).

62. VSeobecne plati, Ze princip zakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
suvisia so zdkazom retroaktivity prisnejSieho zédkona, ktory ustanovuje zakaz spatnej ucinnosti pravnych



noriem. Pre oblast spravneho trestania mozno tento zakaz interpretovat tak, Ze nemozno ulozit spravnu
sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom, aj keby neskor spravnym
deliktom bolo. Tym je uplatneny v&eobecny princip zakazu retroaktivity, podla ktorého pravne predpisy az
na vynimky nepésobia spatne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity v prospech pachatefa. Ak je
v buducnosti prijata pravna uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat’ miernejsie, resp. je v inych
ohladoch pre pachatefla priaznivejSia, prihliada sa prave na neskorSiu pravnu upravu. Uréujuci je stav
pravnej upravy v dobe spachania deliktu s moZnostou neskorsej priaznivejSej pravnej upravy. Spravne
organy v ramci konania o spravnom delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase,
ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene pravne;j
Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) penaznej sankcie
uloZenej spravnym organom, preto je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave
sankcie, a to aj ked tato zmena nastala az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej
(rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, R 20/2021 Zbierka rozhodnuti
Najvyssieho sudu 2/2021).

62.1. V suvislosti s uvedenym sa uplatni neprava retroaktivita, ak je neskorSia pravna uUprava pre
pachatela deliktu priaznivejSia ( § 2 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, ¢lanok 50 ods. 6
veta druha Ustavy Slovenskej republiky). Trestnopravna zasada aplikacie neskorsieho zakona, ak je pre
pachatela priaznivejsi, sa vztahuje na spravne delikty aj v pripade, ak to zakon vyslovne neustanovuje
(rozsudok NS SR sp. zn. Asan/10/2017 zo dha 27.09.2018). Kazdy ma pravo na rozhodnutie podla
relevantnej pravnej normy (nalez US SR z 12. maja 2010, sp. zn. lIl. US 120/2010. Aj napriek
tomu, Ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy ( § 135 SSP), § 135 SSP,
nemozno predmetné ustanovenie chapat ako absolutne, lebo by sa dostalo do zjavného rozporu
s hmotnopravnou Upravou podmienok zodpovednosti za spravne delikty, ktoré ma oporu vo vysSie
uvedenej Ustavnopravnej Uprave a medzinarodnych zavazkoch. Sud je toho nazoru, Ze ma povinnost
prihliadnut pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej spravneho organu nielen k
hmotnopravnej uprave deliktualnej zodpovednosti platiacej v dobe rozhodovania spravneho organu, ale
aj k uprave platnej a ucinnej v dobe rozhodovania spravneho sudu, ak je to pre pachatela spravneho
deliktu priaznivejSie ( obdobnu vec rozhodol NS SR rozsudkom sp. zn. 8520/2/2016 z 31. maja 2018).
Sud sa stotoZfiuje s ndzorom NS SR (rozsudok sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2009), Ze ak spravne
organy v ramci konania o spravnom delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase,
ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene pravne;j
Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) penaznej sankcie
pbvodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravne;j
Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov
VO veci same;j.

63. Spravny sud v intenciach zasad spravneho trestania uvedenych v odévodneni tohto rozsudku,
pravneho nazoru Ustavného stidu SR a Najvyssieho sudu SR vysloveného v uzneseni PL. US 3/2019-86
zo dia 12.10.2022 a v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019 a po
verifikovani skuto€nosti, Ze v priebehu sudneho prieskumu do$lo k zmene pravnej Upravy v prospech
Zalobcu ohladom vySky/prisnosti sankcie, ktorej neprimeranost Zalobca namietal, povinne prihliadol na
zmenu Vv pravnej Uprave sankcie, sice tato zmena nastala az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych
organov vo veci samej (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, R 20/2021
Zbierka rozhodnuti Najvy3sieho sudu 2/2021). Spravny sud dospel k zaveru, Zze ak v obdobi medzi
konanim Zalobcu a rozhodnutim spravneho organu dos$lo k nahradeniu aplikovanej pravnej normy
priaznivejSim ustanovenim pre Zalobcu, je potrebné umoznit organu verejnej spravy nanovo urcit
sankciu. Podfla § 195 pism. d) SSP spravny sud nie je pri rozhodovani o Zalobe vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. So zretefom na zakladnu zasadu trestania upravenu
v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovanej trpi vadou ( a rovnako aj rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra ¢&.
1704/2016 zo diha 13.09.2016), pre ktoru je potrebné obe rozhodnutia zrusit, kedZze vzhladom na vyvoj
v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu Zalobcovi pouZit neskorsi zakon, ktory je pre Zalobcu
priaznivejsi.

64. Spravny sud redpektuje medzi inymi principmi spravneho sudnictva aj princip subsidiarity, podla
ktorého spravny sud nenahradza rozhodovaciu €innost’ organu verejnej spravy. Na zaklade uvedeného



spravny sud postupujic v stlade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podla § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej pre nespravne pravne posudenie veci vo
vztahu k vySke sankcie, a vec jej vratil na dalSie konanie, v ktorom sa spravny organ obligatorne
vysporiada s novou pre Zalobcu priaznivejSou pravnou Upravou vo vztahu k vySke sankcie v sulade
so znenim prechodnych ustanoveni v zdkone o potravinach k upravam uéinnym od 01.07.2022. Bude
povinny okrem reSpektovania principov spravneho strestania aplikovat’ aj nepravu retroaktivitu, ktora je
v tomto pripade pripustnd, lebo je v prospech pachatela. Zarovern je povinny nové rozhodnutie nalezite
odévodnit' v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalovanou bude aplikovana nova pravna Gprava,
ktora je pre Zalobcu priaznivejSia, preto sud nepovazuje za kone€né odbévodnenie rozhodnutia Zalovane;j
ani jej spravnu uvahu uvedenu v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k meritu veci a k vySke trestu
Zalobcu. Vzhladom na vys$Sie uvedené by bolo potrebné zrusit aj rozhodnutie Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Nitra &. 1704/2016 zo diia 13.09.2016, ale nakofko to Zalobca nenavrhol, sud
nemohol aplikovat postup v zmysle § 191 ods. 3 pism. a) SSP.

65. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

66. V suvislosti s navrhom Zalobcu na preruSenie konania spravny sud obligatérne prerudi konanie, ak
v konkrétnej pravnej veci, ktort prejednava, vznikne pochybnost o vyklade prava EU, ktord moznost
riesit prostrednictvom prejudicialnej otazky podanej Stdnemu dvoru EU (§ 100 ods. 1 pism. c) SSP).
Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi,
Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor EU,
aby o nej rozhodol. Ak sa v3ak takato otazka poloZzi v konani pred vnutro$tatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento sudny
organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU s vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je irelevantna,
alebo dotknuté ustanovenie komunitarneho prava uz bolo Sudnym dvorom vyloZené, alebo spravna
aplikacia komunitarneho prava je tak jednoznaéna, Ze o nej nie su Ziadne pochybnosti (napriklad
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-283/81, CILFIT). Vzhladom na to, Ze sud konanie prerusil
podla § 100 ods. 1 pism. a) SSP a nasledne v fiom pokracoval po skon&eni konania vedeného pred
Ustavnym stidom SR v désledku zmeny vnuatrostatnej legislativy, ktorej sa navrhované prejudicialne
otazky tykali, sud nevidel dévod na opéatovné preruSenie konania a poloZenie prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru EU, a preto navrh na prerusSenie konania za u¢elom poloZenia prejudicialnych otédzok
Sudnemu dvoru EU zamietol. Spravny sud v tejto suvislosti tiez dodava, Ze je sudom, proti ktorého
rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost.

67. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov spravny sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez zachadzania do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je viak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR I1.US 251/04, 11I.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu uéastnikov,
s ktorou sa spravny sud nevyporiadal v ramci tohto odévodnenia, nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou a to aj vzhfadom zmenu pravneho predpisu s obligatérnou aplikaciou nepravej
retroaktivity zo strany Zalovanej. V zavere sud k ostatnym kasacnym namietkam Zalobcu uvadza, Ze
podrobné a vystizné pravne posudenie, pravnou obcou akceptované, je obsiahnuté v odévodneniach
rozsudkov NS SR sp. zn. 1Asan/32/2018 z 30.06.2020, sp. zn. 4Asan/29/2018 z 13.11.2019 a sp. zn.
7S70/262/2015 z 27.9.2017, na ktoré spravny sud odkazuje.

68. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods.1 SSP, podfa ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne

spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

69. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



