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Uznesenie

Mestsky std Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. Z. A., D.. XX.XX.XXXX,
dieta matky: L.. O. S., D.. XX XX.XXXX, N. O. X, N. a otca: F. A.G., D.. XX.XX.XXXX, N. X. o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra 16.07.2023
zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo dnha 16.07.2023, doru€enym sudu dna 16.07.2023 o 14.30 hod. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 356 ods. 1 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len "CMP"), ktorym sud dodasne zveri maloletd U. Z. A., D.. XX.XX.XXXX do
starostlivosti otca na jeden mesiac, zaroveri Ziadal zistenie aktualneho a skutoéného stavu jeho tyraneja
pre otca celé mesiace de facto "nezvestnej" dcérky a o vykon rozhodnutia zakonnym sudcom/sudkyriou v
zmysle novej Sudnej mapy a novely CMP €. 338/2022 Z.z. v pritomnosti sudcu pripadne aj v pritomnosti
KO z UPSVaR dfia 17.07.2023 o 10.00 hod. podla stale pravoplatného rozsudku.

2. V navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 11CoP/599/2017 zo dna
24.04.2018 bola upravena jeho starostlivost o maloletu U. Z. A., D.. XX.XX.XXXX v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni od piatku od 16.30 hod. do nedele do 18.30 hod. a v kazdom neparnom tyzdni
v stredu a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod., po€as letnych prazdnin, kazdy rok od 07.07. od
09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod., od 07.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod., v 32. a 34.
tyZdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. Pre vazne ohrozenie
rodinného Zivota, duSevného zdravia a priaznivého psychického, emocionalneho ¢i socialneho vyvinu
domacim nasilim rodia psychicky tyraného, ohrozeného, psychicky narudeného a dlhodobo de facto"
nezvestného maloletého dietata, na zaklade novych skuto€nosti, ku ktorym doslo ku driu 15.07.2023
otec navrhoval nariadit neodkladné opatrenie v zneni podla bodu 1 odévodnenia tohto uznesenia.

3. Za nové skutoCnosti zasadného vyznamu, ku ktorym do$lo ku driu 15.07.2023 otec oznadil:

- jedine sud je opravneny vyziadat' si od Policie SR zadznamy z dennika zdznamov OO0 Pz
BA-Matejkova o priebehu preverovania situacie/stavu maloletej dfia 07.07.2023 preukazujuce otcove
podozrenia alebo dékazy o tyrani dcéry matkou+babkou (napr. nasilna izolacia v zmysle §208 TZ), si
tieto stale nevyZziadal napriek Ziadosti otca uz 07.07.2023. Uvedené otec zistil z uznesenia tunajSieho
sudu 27PP0Om/12/2023-364 a preto je to otca nepredpokladanou "novou skutoénostou",



- skondil "julovy prazdninovy tyZzdefi s Tatom", od 15.7. az do 7.8.2023 nema podla stale pravoplatného
rozsudku vyhradeny styk s dcérou (avSak kontakt, napr. cez mobil alebo video-&et, s odlu€enym dietatom
minimalne kazdé 2-3 dni upraveny nie je a pre vSetkych dobrych rodiCov, ktorych pozna stovky, a
pre samotné deti, je Uplne prirodzeny).Tato nova skutonost nastoluje podla otca novy stav aj nové
okolnosti, aj v tom zmysle, Ze matka na dalSie 3 tyzdne nemda povinnost dcéru na styk/stretnutie/
prazdniny s otcom "riadne pripravit". V zmysle pravoplatného sudneho rozsudku ma matka maloletu
dcéru na styk aj prazdniny s otcom "riadne pripravit". KedZe matka dlhodobo odmieta akymkolvek
spbsobom preukazat, Ze dcéra je v poriadku a zdrava ked sa o fiu otec zaujima, tak sa zda "nanajvys
pravdepodobné”, Ze dcéra nie je v poriadku a nie je (duSevne) zdrava. KedZe matka dlhodobo odmieta
pripustit dcéru ku kontaktu s otcom, tak sa zda "nanajvy$ pravdepodobné”, ze ma €o skryvat’ (tyranie
dietata).

4. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €.k.13P/116/2016-105 zo dia 29.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/599/2017-176 zo dha 24.04.2018 sud zistil, Ze
maloleta U. Z. A., D.. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Otcovi bol upraveny
styk s dietatom v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku od piatku od 16.30 hod. do nasledujucej
nedele do 18.30 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku v stredu a vo Stvrtok do 16.00
hod. do 18.30 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, kedy bol otcovi upraveny styk s dcérou kazdy rok
od 07.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a od 07.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. a
v 32 a 34 tyZzdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 17P/33/2020-2307 zo drna 23.01.2023 sud zamietol
navrh matky na zakaz styku otca s maloletou U. Z.P.. Sud zmenil upravu styku otca s maloletou
uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/116/2016-105 zo dia 29.06.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/599/2017-176 zo dfia 24.04.2018 tak, Ze styk otca
s maloletou neupravil. Navrh otca na Upravu prav a povinnosti k maloletej zamietol. Rozsudok nateraz
nenadobudol z dévodu podaného odvolania pravoplatnost.

6. Navrhom podanym na tunajsi sud dha 13.07.2023 o 18.05 hod. sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 356 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len "CMP"), ktorym sud dogasne zveri maloletd U. Z. A., D.. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca na jeden
mesiac, zaroven ziadal zistenie aktualneho a skuto¢ného stavu jeho tyranej a pre otca celé mesiace de
facto "nezvestnej" dcérky a o vykon rozhodnutia zakonnym sudcom/sudkyfiou v zmysle novej Sudnej
mapy a novely CMP &. 338/2022 Z.z. v pritomnosti sudcu pripadne aj v pritomnosti KO z UPSVaR diia
14.07.2023 o0 10.00 hod. podla stale pravoplatného rozsudku. Uznesenim zo dfia 14.07.2023, sp.zn.
27PP0Om/12/2023 sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nie je
nateraz pravoplatné.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

10. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

11. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 161 ods. 2 CMP je i prekazka zaatého konania
(litispendencia; § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného



uCastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi . Spravidla
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie mdze byt odstranena napr.
aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, i tu
je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zaCatom konani (R 97/2003,
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

12. Napriek tomu, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 16.07.2023 oznaduje
nové skutoCnosti, ktoré maju odévodriovat’ nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, sud
posudiac obsah navrhu v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového konania konstatuje, Ze podanie
je totozné s podanim zo dna 13.07.2023 (27PPOm/12/2023). Nové okolnosti, ktoré otec uvadza v
suvislosti s privolanim policie dfia 07.07.2023 nie su novou skuto&nostou, pretoze otec udalost uvadzal
uz v navrhu zo dfia 13.07.2023. Pokial otec za novu skutoénost povazuje uplynutie troch dni odo
dfia podania predchadzajuceho navrhu, sud konstatuje, Ze takyto argument neobstoji. Otec navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 13.07.2023 a zo dna 16.07.2023 stavia na rovnhakom
skutkovom zaklade, t. j., Ze jeho kontakt s dcérou mu je dlhodobo upierany, dcéra ho odmieta a matka
ju na styk s otcom riadne nepripravuje. To, i uplynula doba dalSich troch dni na skutkovom stave ni¢
nemeni, preto sud nemdze tuto okolnost’ povazovat za novu rozhodujucu skuto€nost, ktora v Case
pbévodného rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 13.07.2023
neexistovala. Vyuzijuc interpretacné pravidlo ustanovenia § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ma sud za to, Ze otec sa navrhom zo dna 16.07.2023 domaha nariadenia totoZzného neodkladného
opatrenia, na zaklade totoZnych skutkovych okolnosti, totoZnych u€astnikov konania. Sud nezistil nové
okolnosti ani rozpor v prejave otca urobenom v jeho ukone zo dna 16.07.2023 s jeho véfou, ktorou
je nariadenie neodkladného opatrenia v totoZnom zneni. Aplikujuc uvedené hladisko, mal sud pri
posudzovani procesného ukonu otca na zreteli aj to, ako v iom bola navonok objektivne prejavend
vbla a nie to, €i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu u€astnika) zhoda medzi navonok urobenym
procesnym ukonom a vnutornou vélou toho, kto Ukon urobil. Sud na podklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 16.07.2023 je z vélovej stranky
navrhovatela totoZny ako navrh podany na sud dha 13.07.2023 (27PPOm/12/2013), ktory navrh sud
uznesenim zo diia 14.07.2023 zamietol, priom konanie nie je pravoplatne skonéené. Sud preto konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 16.07.2023, ktory bol podany neskér, podla
§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, na Mestskom
sude Bratislava .

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



