Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/45/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623214523

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5623214523.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci Zzalobcu C.. C. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., Y. K.
XXXX/XX, proti zalovanej

C. Y, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. C., D. T. XXXX/XX, o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

|. Podaniesa odmieta.

Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ elektronicky dha 28. 06. 2023, Zalobca,
prostrednictvom advokatky Mgr. Moniky Dubskej, so sidlom Advokatskej kancelarie Ruzomberok,
Soltésovej 307/13, podal navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym bude zriadené zalozné
pravo k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi G., okres Liptovsky Mikula$, zapisanym na LV &. XXXX,
a to k pozemku parcela C-KN €. 1856/32 vo vymere 376 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k pozemku
parcela C-KN €. 1856/33 vo vymere 135 m2 - zastavana plocha a nadvorie a k stavbe supisné €islo
1084 - rodinny dom €. X, ktora je postavena na pozemku C-KN €. 1856/33 vo vlastnictve Zzalovanej v
spoluvlastnickom podiele 1/2-ice, a to na zabezpelenie pohladavky Zalobcu v sume 154 000,- eur s
prislusenstvom. Navrh je odévodneny tym, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica, ako prislusnom sude
pre upominacie konanie, sa vedie konanie o zaplatenie 124 000,- eur, nakolko v dohode o uznani dlhu a
dohode o splatkach bola splatnost splatky 124 000,- eur navrhnuta na 30. 04. 2023 a splatky 30 000,- eur
na 31. 05. 2023. Platobny rozkaz v €ase podania tohto navrhu v upominacom konani eSte vydany nebol.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol vypracovany elektronicky a zaslany advokatkou
Mgr. Monikou Dubskou, pri€om k navrhu bolo pripojené plnomocenstvo zo dia 29. 03. 2023, ktorym
C.. C. S. splnomocnil advokatku Mgr. Moniku Dubskd na zastupovanie v konani o zaplatenie 154
000,- eur s prislusenstvom od C. Y., O.. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. T.C. XXXX/XX, B. C. - G..
Rozsah plnomocenstva bol konkretizovany tak, Ze je dané ,pre vSetky potrebné ukony, rovnako ako aj
pre pripadné celé sudne konanie a odvolacie konanie. Toto plnomocenstvo je dané v rozsahu prav a
povinnosti podla Trestného poriadku, Trestného zdkona, Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Spravneho
poriadku, katastralneho zéakona, prip. dalSich pravnych predpisov, platnych na Uzemi Slovenske;j
republiky*.

3. Z predlozeného plnomocenstva potom vyplyva, 2e C.. C. S. splnomocnil advokatku len na
zastupovanie v konani o zaplatenie 154 000,- eur s prisluSenstvom, ktoré konanie sa vedie na Okresnom
sude Banska Bystrica. Predmetom konania, uplatneného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (dalej
len ,sud“) diia 28. 06. 2023, je v8ak navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, preto sud vyzval
advokatku uznesenim zo dna 29. 06. 2023, €. k. 6C/45/2023-24, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia
odstranila vady podania, ktoré je neuplné tak, Ze dolozi splnomocnenie z ktorého bude zrejmé, Ze
bolo udelené aj za u€elom podania navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Napriek tomu, Ze



uznesenie sudu, obsahujuce vyzvu na doplnenie splnomocnenia, bolo advokatke doru¢ené dra 30. 06.
2023, tato v sudom stanovenej 10-dfiovej lehote (ani doteraz), na vyzvu sudu nereagovala a nepredlozila
pozadované splnomocnenie.

4. Podla § 89 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), strana sa mbdze dat’ v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze dat' zastupit, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Zasadnym nedostatkom procesnej podmienky, ktory neumoziuje vébec konat o podani vo veci
samej je to, Ze nie je platne predlozené plnomocenstvo, udelené advokatovi na zastupovanie v takomto
konani. V predmetnej veci bolo sice predloZzené plnomocenstvo, ktoré vdak udelil C.. C. S., pricom v
navrhu je Zalobca oznageny ako C.. C. S. (takato osoba zistena nebola), avéak toto bolo udelené na
zastupovanie v konani o zaplatenie finanénych prostriedkov, ktoré sa podfa tvrdeni v navrhu vedie na
inom sude. Predmetom tohto konania je v3ak vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, preto bez riadneho
splnomocnenia pre konkrétne konanie nie je mozné povazovat ukony advokéatky C.. C. K. za ukony,
urobené osobou na to opravnenou. K odstraneniu nedostatku tejto procesnej podmienky nedoslo ani
na vyzvu sudu, pricom sa jedna sa o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat. Navrh potom nie je podpisany, ¢o je podla § 127 ods. 1 pism. e) CSP vSeobecnou
naleZitostou konania, a pretoZe v navrhu oznagena osoba C.. C. S. nebola zistena v Registri obyvatelov
SR, sud nemohol vyzvat’ ani navrhovatela na odstranenie tejto vady podania. Preto sud, v sulade s
ustanovenim § 129 ods. 3 CSP, podanie odmietol.

8. V predmetnej veci zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze napriek vyzve sudu neodstranil
nedostatky Zaloby. Potom by v zmysle citovanej pravnej Upravy patrila nahrada trov konania Zalovane;.
Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s tymto sidnym konanim vznikli trovy, a preto sud Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



