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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: K. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T. - I. & XXX, zastpeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
advokatom, so sidlom U., R. M. R. C. &. X, proti odporcom: 1/ JUDr. Jozef Varmus, advokat, so sidlom F.,
ul. N.. XX, 2/ Stilo, s. r. 0., so sidlom Cadca, ul. Palarikova &. 83, ICO: 36 863 203, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu: KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, ul. Stefanovi¢ova ¢&. 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 2.835,25 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 8C/71/2010-119 zo dfia 4. aprila
2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh proti odporcovi 1/ v zostavajucej asti zamietol a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.

Odporcovi 1/ a vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 8C/71/2010-119 zo dfia 04. 04. 2012 Okresny sud Cadca zaviazal odporcu
1/ k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 209,26 eur v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Navrh proti odporcovi 1/ v zostavajucej €asti a proti odporcovi 2/ v celom rozsahu zamietol.
Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze: ,..ndvrhom na zacatie konania zo diia 08. 04. 2010, doru€enym
Okresnému sudu Cadca dfia 16.4.2010, sa navrhovatel pévodne proti odporcovi v rade 1/ (vratane
oznalenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu) domaha zaplatenia sumy istiny 2.625,99 eur spolu s
13 % urokom z omeskania z tejto sumy za €as od 01. 01. 2003 aZ do zaplatenia - ako pohladavky z titulu
nahrady Skody v zmysle ust. § 420 Ob&. zakonnika, spdsobenej odporcom navrhovatelovi poruSenim
pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z funkcie advokata, zastupujuceho navrhovatefa v konani na
Okresnom stde Cadca sp. zn. 12C/445/2002 a dalej zaplatenia sumy 209,26 eur - ako pohladavky, ktora
navrhovatefovi nebola zaplatena v ramci likvidacie predmetnej 8kodovej udalosti vedflajSim ucastnikom
ako poistoviiou odporcu, z dévodu 10 % spoluulasti. Takto uplatneny narok vo svojom pisomnom
navrhu odévodnil tym, Ze prostrednictvom odporcu 1/ ako advokata podal na Okresnom side Cadca
navrh proti K. W. ako odporcovi o zaplatenie sumy 79.770,- Sk so 17,6 % ro€nym urokom z omeskania,
titulom naroku na vydanie ,neopravneného majetkového prospechu”, ked K. W. vykonal v lesnom
poraste tazbu dreva v objeme 413 m3 drevnej hmoty, ktort odpredal za finan&nu ¢iastku 805.350,- Sk, z
ktorej vyplatil navrhovatefovi a ostatnym spoluvlastnikom 513.853,60 Sk. Pravny zastupca navrhovatela



v navrhu narok o zaplatenie istiny nespravne vypodital, ked tento mal spravne zniet o zaplatenie
sumy istiny 79.110,72 eur, ako 20 % zo sumy 513.853,60 Sk a po odpocitani uz zaplatenej sumy
23.660,- Sk. Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn. 12C/445/2002 zo diia 18. 01. 2008 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/109/2008 zo diia 17. 12. 2008 uvedeny
navrh navrhovatela zamietol, pretoZze odporca ako jeho pravny zastupca v navrhu na zac¢atie konania,
ktory vypracoval, nespravne oznacil odporcu K. W., pri€¢om spravne mal Zalovat' ,ZdruZenie nestatnych
lesov, DIha nad Kysucou" a preto navrhovatel ,nebol v konani aktivne legitimovany". Odporca ako pravny
zastupca navrhovatela tym, Ze v konani sp. zn. 12C/445/2002 nespravne oznadil odporcu, spdsobil
navrhovatelovi Skodu poruSenim pravnej povinnosti, vyplyvajucej mu z funkcie advokata - spravne
napisat’ navrh na zacatie konania. Na vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 23. 09. 2009
odporca 1/ poziadal o stanovisko svoju poistoviiu - vedlajSieho u€astnika, ktora na zaklade likvidaénej
spravy priznala navrhovatelovi narok v €asti trov konania, ktoré vynaloZil v konani sp. zn. 12C/445/2002,
vratane zaplatenych sudnych poplatkov, spolu vo vyske 2.092,60 eur, z ktorej sumy poistovia zrazila 10
% (209,26 eur) ako spoluuc¢ast a uhradila tak navrhovatelovi celkom sumu 1.883,34 eur. Poistoviia mu
nepriznala istinu vo vy8ke 2.647,88 eur (79.770,- Sk) - ktora bola predmetom uplatneného naroku vo veci
samej v konani sp. zn. 12C/445/2002. Podl'a navrhovatefla odporca ,v ramci zakonnych moznosti" mohol
Ziadat od poistovne, aby mu spdsobenu Skodu uhradila v plnej vyske, ale neurobil tak. Navrhovatel preto
dovodil svojim ,naliehavym pravnym zaujmom" v zmysle § 80 pism. c) Ob&. sud. poriadku domahat’ sa
svojho prava cestou sudu, pretoZze odporca mu spdsobil Skodu, ktord mu nie je ochotny v plnej vyske
uhradit.

V daldom priebehu konania navrhovatel podanim zo dha 29. 04. 2011, podanym na sude drfa 02.
05. 2011 s odévodnenim, Ze pdvodne v navrhu oznageny odporca JUDr. Jozef Varmus - advokat v
sucasnej dobe vykonava svoju advokatsku &innost’ v obchodnej spoloénosti Stilo s.r.0. a navrhovatelovi
sa z dostupnych listin nepodarilo zistit, ¢i pohfadavky a zavazky z jeho podnikatel'skej €innosti ako
fyzickej osoby presli na uvedenu obchodnu spolo€nost a & JUDr. Jozef Varmus - advokat podnika ako
fyzicka osoba tak, ako navrhovatela zastupoval v konani vo veci sp. zn. 12C/445/2002, ,z opatrnosti"
navrhol, aby sud pripustil vstup dalSich u€astnikov na strane odporcu do konania, ktorych oznadil ako
odporcov v rade 2/ a 3/ a to: JUDr. Jozef Varmus, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. - W. XXXX a dalej
obchodna spolog&nost Stilo s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203 a su¢asne aby
sud pripustil zmenu pévodného petitu navrhu navrhovatela v tejto veci tak, Ze navrhovatel sa domaha
zaplatenia sum uvedenych vo svojom cit. navrhu spolu s prisluSenstvom spolo€ne a nerozdielne vo i
vSetkym takto nim oznalenym odporcom v rade 1/ az 3/.

Okresny sud uznesenim &. k. 8C/71/2010-82 zo dfia 08. 02. 2012 pripustil za podmienok podla ust. §
92 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP")
vstup spolo¢nosti Stilo s.r.o. do konania, ako dalSieho u€astnika na strane odporcu (odporca v rade 2/,
oznaleny i v zahlavi tohto rozsudku a naopak zamietol navrh na pripustenie vstupu do konania ako
dalSieho ucastnika na strane odporcu, oznaceného ako JUDr. Jozef Varmus, nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. - W. XXXX, kon$&tatujuc, Ze ide v skutoCnosti o oznacenie dvakrat (pévodne s oznaenim udajmi
ako fyzickej osoby - podnikatela a potom ako fyzickej osoby - nepodnikatela) toho istého u€astnika, s
tou istou procesnou spdsobilostou byt t€astnikom konania (§ 19 O. s. p.) a s tymi istymi procesnymi
pravami a povinnostami a dalej za podmienok podla ust. § 95 ods.1,2 O. s. p. pripustil zmenu navrhu
navrhovatela na zacatie konania, v €asti zodpovedajucej cit. rozhodnutiu sudu o pripusteni vstupu
dalSieho ucastnika na strane odporcu do konania tak, Ze navrhovatel navrhuje, aby sud uloZil povinnost
odporcom v rade 1/ a v rade 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.625,99 eur s 13
% urokom z omeskania od 01. 01. 2003 do zaplatenia a dalej sumu 209,26 eur a v zostavajucej Casti
navrh navrhovatela na pripustenie zmeny navrhu zamietol.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa vecne k navrhu navrhovatefa vyjadrili spolo€nym podanim zo dria 02. 04.
2012 - navrhujuc navrh zamietnut. Vo vztahu k zodpovednosti odporcu v rade 1/ za S8kodu namietali
jej nespravne pravne posudenie v navrhu navrhovatefa, s odkazom na osobitni pravu Upravu v §
26 ods.1, ods.4 zakona &. 586/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Dali do pozornosti sudu
odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/109/2008 zo diia 17. 12. 2008, z ktorého
je zrejmé, Ze navrh navrhovatela (v predchadzajucom konani sp. zn. 12C/445/2002) bol zamietnuty
z dvoch dévodov - preto, ze navrhovatel nepreukazal aktivnu legitimaciu na pozadovanie zaplatenia
Zalovanej sumy - ako odporca v rade 1/ uviedol uz i vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 01. 04.
2009, adresovanom Slovenskej advokatskej komore k staznosti navrhovatela na postup advokata v
konani pred sudom - a tiez preto, Ze podla nazoru sudov K. W. ako fyzicka osoba nebol v spore pasivne
legitimovany. Navrhovatel okrem toho este pocas predchadzajuceho predmetného konania dria 20. 02.
2008 odvolal odporcovi v rade 1/ plnomocenstvo na zastupovanie v konani a ten preto nemal moznost az



do skoncenia sudneho sporu ovplyvnit jeho vysledok. Odporcovia v rade 1/ a 2/ nenesu zodpovednost
za skutoC€nost, Ze navrhovatel nepreukézal v konani sp. zn. 12C/445/2002 svoju aktivnu legitimaciu na
zaplatenie poZadovanej sumy, konanim odporcu v rade 1/ ako advokata preto navrhovatelovi nevznikla
Ziadna Skoda. Aj keby v spore sp. zn. 12C/445/2002 bola ako odporca oznadena pravnicka osoba
ZdruZenie vlastnikov nestatnych lesov Dlha nad Kysucou, sud by Zalobu navrhovatela zamietol, pretoze
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na zaplatenie poZzadovanej sumy. Medzi vykonom advokacie
odporcu v rade 1/ a vysledkom v sudnom spore sp. zn. 12C/445/2002 preto nie je priama suvislost.
Vo vztahu k odporcovi v rade 2/, ktorej je odporca v rade 1/ jedinym spolo¢nikom a konatelom a ktora
neprevzala zavazky voli navrhovatefovi z titulu uplatneného naroku na nahradu Skody, odporcovia
navrhli navrh zamietnut, pretoze v spore nie je pasivne legitimovanou osobou.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu v rade 1/ sa vo veci pisomne nevyjadril; na pojednavani diia 04.
04. 2012 sa stotoznil s vy3Sie citovanym stanoviskom odporcov.

Odporca v rade 2/ naviac k svojmu cit. vyjadreniu na pojednavani dfia 04. 04. 2012 pripojil i namietku
premi€ania proti ndroku navrhovatela, uplatnenému uz po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premicace;j
doby.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a zastupcov oboch stran sporu, vratane
zastupcu vedlajSieho Ucastnika a listinnymi dékazmi predloZzenymi oboma stranami, predovSetkym
potom oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
12C/445/2002 vo veci sporného obc&ianskopravneho konania, vedeného navrhovatelom, v ¢asti konania
pravne zastupenym odporcom v rade 1/ ako advokatom, proti odporcovi K. W. (sud naopak zamietol
navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania uloZenim povinnosti odporcovi v rade 2/ predlozit’ ,vSetky
pisomnosti o prevzati pohladavok a zavazkov od odporcu v rade 1/", navrhnutému z dbvodu, ,aby
navrhovatel vedel pripadne eSte upravit' petit svojej Zaloby" - ako neopodstatneny, nehospodarny
a porusujuci zasadu rovnosti u€astnikov sporového konania v zmysle ust. § 18 OSP vo vztahu k
procesnym povinnostiam navrhovatela v sporovom konani v zmysle § 79 a § 120 OSP) a zistil
nasledovny skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP):

Navrhovatel sudnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12C/445/2002 navrhom
na zacatie konania spisanym dria 20. 12. 2002 odporcom v rade 1/ ako jeho splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom (na zaklade splnomocnenia zo dna 18. 12. 2002) sa proti odporcovi K. W.
domahal zaplatenia sumy 79.770,- Sk spolu so 17,6 % ro¢nym urokom z omeskania za obdobie od
doruc€enia navrhu odporcovi az do zaplatenia - titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Dévodil, Ze ako podielového spoluvlastnika lesného pozemku (pkn. parc. &. 6239, totoZnej s lesnym
porastom €. 1364d a &. 1363a) ho spoluvlastnici splnomocnili, aby sa o lesy staral a v nich hospodaril.
Po tom, ako dha 27. 11. 2000 dostal povolenie na tazbu dreva v lesnom poraste v objeme 230 m3,
rokoval s odporcom o vykonani tazby, nedo$lo vSak medzi nimi k dohode, napriek tomu a napriek
opakovanému upominaniu navrhovatela odporca v rozpore s volou navrhovatela a spoluvlastnikov
lesného porastu v tomto lesnom poraste uskuto€nil tazbu dreva v objeme 413 m3, odpredaval drevo inym
subjektom a obdrzal tak za toto mnozstvo celkom sumu 805.350,- Sk, z ktorej vyplatil navrhovateflovi
a spoluvlastnikom lesa &iastku 513.853,60 Sk. Odporca po tazbe les nevydistil, urobil tak navrhovatel
a nezalesnil zodpovedajucim sadbovym materidlom. Navrhovatel uzatvoril so spoluvlastnikmi lesného
porastu dohodu, Ze navrhovatel drevo vycisti a holinu zalesni prisluSnym sadbovym materialom, za ¢o
mu prislucha 20 % z vyplatenej sumy 513.853,60 Sk, tj. Ciastka 79.770,- Sk, ktort odporca napriek tomu,
Ze neuskutocnil vyc€istenie lesa a nevykonal jeho opatovné vysadenie, svojvolne zadrzal a odmieta ju
navrhovatelovi vyplatit.

Za v navrhu citované splnomocnenie od ostatnych spoluvlastnikov navrhovatel oznacil sucasne
predloZené (i v priebehu konania v tejto prejednavanej veci) ,prehlasenie" zo dna 30. 11. 2000, ktorym
navrhovatel spolu s dalSimi jedenastimi podpisanymi osobami ako ,podpisani surodenci a spolumajitelia
lesov v Dlhej nad Kysucou Turzovka T. u Q., kazdy stejnym dielom prehlasujeme a splnomochujeme
spoluvlastnika K. J., nar. XX. XX. XXXX, aby sa staral a viedol uvedené lesy. Preto Ziadame, aby nijaky
W. ani nikto iny v uvedenych lesoch nam hospodaril".

Odporca v konani sp. zn. 12C/445/2002 sa v pisomnom vyjadreni zo dna 09. 03. 2005 k navrhu
navrhovatela obmedzil na oznamenie svojho nesuhlasu s odévodnenim, Ze v8etky potrebné prace po
tazbe dreva boli uskuto¢nené tak, ako to vyZaduje lesny hospodarsky plan.

Na pojednavani vo veci sp. zn. 12C/445/2002 dnia 06. 06. 2005 navrhovatel vo svojej vypovedi
okrem iného k svojmu uplatnenému néroku uviedol, Ze poZzadovana suma je uréena pre tych, ktori
vykonaju &istenie a vysadbu, pre 6smich surodencov, ktori maju podiel v predmetnom lesnom pozemku.
Okrem inych listinnych dékazov navrhovatel v priebehu konania dodato¢ne sudu predloZil pokladni¢né
vydavkové doklady, vystavené s oznacenim peciatkou ,Zdruzenie vlastnikov sukromnych lesov Dlha



nad Kysucou" (vyhotovené s podpisom ,W."), potvrdzujice, Ze navrhovatel prevzal za Cistenie lesa po
tazbe celkom 27.460,- Sk - okrem sumy 23.660,- Sk dria 19. 09 .2001 (podla dokladu predloZzeného i v
prilohe jeho navrhu v tejto prejednavanej veci) dalej sumy 2.800,- Sk dria 01. 10. 2001 (ktorej vyplatenie
navrhovatel potvrdil i do zapisnice z pojednavania sudu dna 23. 09. 2005) a 1.000,- Sk dria 02. 10. 2001.
Odporca v priebehu konania predlozil estné prehlasenie surodencov navrhovatela X. J., T. J., K. J. a
S. J. zo dnia 22. 09. 2005, v ktorom vyhlasili, Ze navrhovatelovi v r. 2000 neudelili splnomocnenie na
potazobné prace na pkn. parc. &. 6239 v kat. Uz. A. R. J., ani nemaju vedomost, Ze by ho splnomocnili
niektori z ich surodencov s tym, Ze na tieto prace splnomocnili odporcu K. W..

Na pojednavani vo veci sp. zn. 12C/445/2002 dna 03. 03. 2006 odporca po prvykrat namietol
nespravne oznacenie U€astnika konania na strane odporcu - s poukazom na sudu predlozené znenie
,Dohody" zo dia 21. 11. 2000, ktora mala byt podla jej oznagenia v Uvodnom texte uzavreta medzi
LZdruzenim vlastnikov nestatnych lesov DIha nad Kysucou v zastupeni Statutarnym zastupcom K. W."
a navrhovatefom ako ,zastupcom vacsiny vlastnikov lesa na pkn. parc. €. 6239/1 v kat. uz. A. R. J.",
pri podpise prvého z u€astnikov dohody je vSak pouzitd peciatka ,Zdruzenie vlastnikov sukromnych
lesov DIha nad Kysucou", obdobne ako na cit. vydavkovych dokladoch. Predmetom zmienenej dohody
je ,finan¢éné vysporiadanie tazby drevnej hmoty na uvedenej parcele v mnozstve asi 230 m3 na zaklade
riadneho tazobného povolenia", v zmysle ktorej okrem iného po odpredaji celého mnozZstva vytazeného
dreva sa zaplati za tazbu a priblizovanie a ,zo zostavajlicej sumy sa v spoloCenstve zadrzi 20 % a
zostatok sa vyplati vlastnikom podla jednotlivych podielov" s tym, Ze finanéné prostriedky 20 % sa
pouziju na platbu odbornému lesnému hospodarovi, Cistenie lesa po tazbe, vysadbu stromkov do dvoch
rokov v zodpovedajucej druhovej skladbe. Z toho istého dévodu suasne odporca namietol i premi€anie
uplatneného naroku.

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 12C/445/2002-138 zo diia 10. 04. 2006 navrh navrhovatela zamietol
- konstatujuc nedostatok pasivnej legitimacie odporcu vo vztahu k uplatnenému naroku, s poukazom
na znenie predloZenej cit. dohody zo dna 21. 11. 2000, v zmysle ktorej mal navrh smerovat' proti
,ZdruZeniu vlastnikov sukromnych lesov DIha nad Kysucou". Odvolaci Krajsky sud v Ziline na odvolanie
navrhovatela zo diia 04. 08. 2006 uznesenim sp. zn. 7C0/25/2006 zo dha 14. 02. 2007 napadnuty cit.
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie - okrem iného
s odkazom na pravnu upravu v ust. §§ 488 a 489 Obcianskeho zakonnika konstatujuc, Ze v zaveroch
okresného sudu o nedostatku pasivnej legitimacie navrhovatefom oznafeného odporcu a vo vztahu
k predloZenej spornej dohode zo dria 21. 11. 2000 existuje logicky rozpor a ulozZil okresnému sudu v
dalSom priebehu konania doplnenim dokazovania zistit, ktory zo subjektov uzatvoril dohodu zo dfia
21. 11. 2000 a &i su ucastnici v spore vecne legitimovani - su€asne konstatujuc, Zze okresny sud sa
dostato€ne nevenoval ani skimaniu vecnej legitimacie navrhovatela.

Po predchadzajicom navrhovatefom predloZzenom potvrdeni Obvodného lesného uradu v Cadci zo diia
09. 02. 2007 o tom, Ze Zdruzenie vlastnikov sukromnych lesov DIha nad Kysucou nie je zapisané
v evidencii obhospodarovatelov lesov podfa zadkona €. 326/2005 Z.z. Ministerstvo vnutra SR najskér
potvrdenim vystavenym odporcovi zo dfia 27. 10. 2005 a potom i na Ziadost sudu dna 22. 10. 2007
potvrdilo, Ze ob&ianske zdruzenie s nazvom Zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov DIha nad Kysucou
bolo na MV SR registrované dia 24. 04. 1996 podla zak. €. 83/1990 Zb. a driom registracie sa v zmysle
cit. pravnej Upravy stalo pravnickou osobou. Podla evidencie MV SR k 21. 11. 2000 bol Statutarnym
z&stupcom zdruzenia K. W. a ku dfiu vystavenia cit. potvrdeni je zdruZenie nadalej vedené v zozname
obcianskych zdruZeni ako existujuce.

Na pojednavani vo veci sp. zn. 12C/445/2002 dna 18. 01. 2008 k otadzke spornej vecnej legitimacie
uCastnikov sporu navrhovatel prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu vyhlasil, Ze
navrhovatel je v spore aktivne legitimovany, pretoZe uzavrel dohodu ako jeden zo spoluvlastnikov,
ktory mal opravnenie konat za v8etkych spoluvlastnikov na zaklade plnomocenstva. Pasivnu legitimaciu
odporcu zas vyvodil z dohody zo dna 21. 11. 2000, ktoru odporca uzatvoril ako zastupca ZdruzZenia
vlastnikov sukromnych lesov DIha nad Kysucou, ktoré nema pravnu subjektivitu, preto je z dohody
zaviazany ako fyzicka osoba odporca, ktory sa zaviazal, ze zaplati navrhovatelovi finanéné prostriedky
vo vy8ke 20 % za Cistenie lesa, po tazbe v3ak Cistenie nevykonal, preto vzniklo na jeho strane
bezdévodné obohatenie, ktoré musi navrhovatefovi vydat. Odporca na tom istom pojednavani tvrdil,
Ze spornu dohodu s navrhovatefom uzatvaral ako Statutédrny zastupca Zdruzenia vlastnikov nestatnych
lesov DIha nad Kysucou a omylom pouzil peCiatku ZdruZenia vlastnikov sukromnych lesov Dlha nad
Kysucou, ktoré neexistuje. Na pojednavani dfia 18. 01. 2008 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym opat’
navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho povinnostou nahrady trov konania odporcovi.

ESte pred dorugenim pisomného vyhotovenia cit. rozsudku okresného sudu uc€astnikom navrhovatefl
listom podanym na sude dia 20. 02. 2008 sud poziadal o doru€enie rozsudku na svoju adresu, pretoze



plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. Varmusovi vypovedal; to isté podanim doruéenym
sudu nasledujaci def potvrdil i pravny zastupca navrhovatela.

V odévodneni rozsudku zo drfia 18. 01. 2008 okresny sud opat konStatoval nedostatok pasivnej
legitimacie odporcu vo vztahu k uplathenému naroku, s poukazom na znenie predloZenej cit. dohody
zo diia 21. 11. 2000, v zmysle ktorej mal navrh smerovat proti ,ZdruZeniu vlastnikov nestatnych lesov
Dlha nad Kysucou", ktorého bol odporca Statutdrnym zastupcom. Sucdasne uviedol, Ze navrhovatefl
nepredloZil dbkazy o tom, Ze je aktivne legitimovany v spore. Na odvolanie navrhovatela zo dia 02. 04.
2008 (podaného uz prostrednictvom nového pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Pikuliaka), namietajuceho
nedostatoéné a nespravne zavery okresného sudu v spornej otazke pasivnej legitimacie odporcu,
odvolaci Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 7C0/109/2008 zo diia 17. 12. 2008 napadnuty cit.
rozsudok okresného sudu potvrdil; odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozsudku odvolaci sud potvrdil vecnu spravnost zaverov okresného sudu pri posudeni aktivnej
i pasivnej legitimacie uc€astnikov konania, konstatujuc, Zze sporni dohodu zo dna 21. 11. 2000 s
navrhovatelom uzavrelo ,ZdruZenie vlastnikov nestatnych lesov DIha nad Kysucou", ako existujuca
pravnickd osoba, v zastupeni odporcom ako Statutdrnym organom, €o je zrejmé z textu dohody, bez
ohladu na nespravne pouzitu peciatku. Okrem toho odvolaci sud oznacil za spravny i nazor okresného
sudu, pokial dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal v konani svoju aktivnu legitimaciu na
zaplatenie Zalovanej sumy, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel je
spoluvlastnikom E-KN parc. &. 6239/1 - orna pdda vo vymere 45710 m2 v kat. uz. A. R. J., zapisanej v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, v podiele 3/240, pri¢om na uvedenom liste vlastnictva je u tohto
pozemku evidované spoluvlastnictvo celkom 22 subjektov. Ak potom navrhovatel vychadzal zo sporne;j
dohody zo dna 21. 11. 2000, vystupujuc ako zastupca vacsiny vlastnikov lesa, v priebehu konania
nepreukazal, Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 139 ods.2 Ob&.
zakonnika. Citovany rozsudok okresného sudu v spojeni s potvrdzujuci cit. rozsudkom odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost dria 10. 02. 2009.

Okresny sud z pripojeného spisu vo veci sp. zn. 12C/445/2002 zistil, Ze navrhovatel ako poplatnik v
priebehu sudneho konania postupne zaplatil sidne poplatky z navrhu na zacatie konania vo vyske
3.985,- Sk (132,28 eur), za odvolanie proti prvému rozsudku okresného sudu 4.782,- Sk (158,73
eur) a v tej istej vySke i za odvolanie proti druhému rozsudku okresného sudu - ktory mu vSak ako
nespravne vyrubeny bol v plnej vyske vrateny prostrednictvom prislusného dafiového uradu, v zmysle
pravoplatného uznesenia Okresného sidu Cadca &. k. 12C/445/2002-223 zo diia 03. 04. 20009.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné (§ 120 ods. 3 O. s. p.), Ze odporca v rade 1/ po vyzve navrhovatela zo
dna 23. 09. 2009 na ndhradu Skody, Specifikovanej z titulu Zalovanej istiny v konani sp. zn. 12C/445/2002
vo vy8ke 2.647,88 eur (79.770,- Sk) spolu so 17,5 % ro€nym urokom z omeskania od 01. 01. 2003 do
20. 02. 2008, trov pravneho zastupenia odporcu v konani sp. zn. 12C/445/2002 vo vySke 1.237,35 eur
(37.276,50 Sk), trov pravneho zastupenia, ktoré navrhovatelovi vyu&toval odporca v rade 1/ vo vyske
564,30 eur (17.000,- Sk) a zaplatené sudne poplatky vo vyske 290,95 eur (9.022,27 Sk) prostrednictvom
poistovne vedlajSieho u€astnika navrhovatelovi z tohto titulu poskytol pInenie v celkovej vySke 1.883,34
eur - v zmysle predloZeného vypoctu vysky plnenia zo dna 17. 12. 2009, vykonaného likvidatorom
poistovne, priznané v plnej vySke uplatnenych narokov na nahradu trov u€astnikov konania sp. zn.
12C/445/2002 v zmysle cit. vyzvy navrhovatela (spolu 2.092,60 eur), avSak po odpocitani sumy 209,26
eur ako 10 % spoluucasti na Skode.

Obchodna spolo¢nost Stilo s.r.o. - odporca v rade 2/ podla zapisanych udajov vo verejnom obchodnom
registri vznikla diia 29. 04. 2009 - jej jedinym predmetom ¢&innosti je poskytovanie pravnych sluzieb a
jedinym spolo¢nikom a su€asne konatelom je odporca v rade 1/ JUDr. Jozef Varmus.

Po vykonanom dokazovani, v rozsahu potrebnom pre riadne zistenie skutkového stavu veci na
rozhodnutie vo veci samej (§ 153 ods.1 O. s. p.), pri€om - po zmienenom nevyhoveni dékaznému navrhu
navrhovatela vo vztahu k pripadnému prevzatiu zavazku odporcu v rade 1/ z titulu nahrady Skody vodi
navrhovatelovi odporcom v rade 2/ - ani jedna zo stran obcianskeho sudneho sporového konania so
zretelom na ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Ziadne dal8ie dokazy nepredlozila, neoznadcila a nenavrhla vykonat,
hodnotiac jednotlivé vykonané dbékazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti (§ 132 O. s. p.), okresny
sud dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol.
Okresny sud v konani o navrhu navrhovatela proti odporcom v rade 1/ o ndhradu Skody spésobenej
v suvislosti s vykonom advokacie aplikoval ustanovenia §§ 26 ods.1, ods.4 a suvisiace ustanovenia
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov o zodpovednosti advokata za Skodu, o
jeho pravach a povinnostiach pri poskytovani pravnych sluzieb ako osobitného predpisu, v spojeni s ust.
§ 420 a so vSeobecnymi spoloénymi ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika v



zneni neskorsich predpisov (,0Ob¢&. zak.") o nahrade Skody ako predpisu vSeobecného, na ktoré dalej
v jednotlivostiach odkazuje.

Sud vyhovel navrhu v Casti ndroku o zaplatenie zostavajucej sumy trov vzniknutych navrhovatefovi v
sporovom konani sp. zn. 12C/445/2002, zodpovedajucej 10 % preukazane navrhovatelom v suvislosti
s jeho u€astou v uvedenom sudnom konani vynaloZzenych trov, v ktorej ¢asti mu neposkytla plnenie
za odporcu v rade 1/ jeho poistovia a to, ako sud zistil z vyjadrenia odporcu v rade 1/ a vedlajSieho
uCastnika na pojednavani vo veci dfia 04.4.2012, na zaklade zmluvného dojednania podmienok v
pravnom vztahu (povinného poistenia zodpovednosti advokata za Skodu spbsobenu v suvislosti s
vykonom advokécie v zmysle ust. § 27 ods.1 cit. zakona o advokacii) medzi odporcom v rade 1/ ako
advokatom a poistovriou.

Ako vyplyva z vys8ie citovanych pravoplatnych rozhodnuti oboch sudov v konani sp. zn. 12C/445/2002,
jednym z podstatnych dévodov zamietnutia navrhu navrhovatefa v uvedenom sporovom konani bol
zaver o nedostatku tzv. pasivnej legitimacie odporcu, proti ktorému svoj narok uplatnil. Jeho navrh
bol zamietnuty tak okrem iného preukazane i z dévodu nespravne uréeného pasivne legitimovaného
uCastnika v spore. Navrhovatel ako u&astnik konania tak v désledku nedostatoéného a nespravneho
(ako vyplyva z cit. pravoplatnych rozhodnuti sudov, z ktorych sud vychadza - § 135 ods.2 O. s. p.)
posudenia predloZenych listin svojim advokatom pri prevzati pravneho zastipenia a pripravy navrhu na
zacatie konania, ako aj v priebehu konania i potom, ako uz v prvom zamietavom rozhodnuti v predmetnej
veci okresny sud a potom i odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, na tento mozny nedostatok uplatneného naroku vyslovne upozornili, vynalozil
zbytogne a neucelne trovy konania z titulu trov vlastného pravneho zastupenia advokatom (odporcom v
rade 1/), poplatkovej povinnosti a trov, na ktorych nahradu bol zaviazany protistrane - &im mu preukazane
vznikla majetkova ujma vo vySke vSetkych tychto trov. Navrhovatefl viedol zbyto&ne sudny spor, pretoZe
jeho navrh by pri takomto vyhodnoteni danej skutkovej a pravnej situacie jeho advokatom bol vzdy
v désledku nedostatku pasivnej legitimacie v navrhu ozna¢eného odporcu nevyhnutne zamietnuty.
K rovnakému zaveru nakoniec zjavne dospela i poistoviia odporcu v rade 1/ (vedlajsi ucastnik) pri
likvidacii predmetnej poistnej udalosti - a to v zmysle vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na pojednavani
i v sucinnosti so Slovenskou advokatskou komorou. Nie je potom Ziadny pravne akceptovatefny dévod,
aby navrhovatel znasal Cast poistoviiou zadrzaného plnenia pri likvidacii poistnej udalosti z titulu nie
pripadnej spolutasti navrhovatela ako poSkodeného na vzniku Skody, ale z titulu v poistnej zmluve
dojednanej spoluti¢asti odporcu v rade 1/ ako poisteného. Preto sud zaviazal odporcu v rade 1/, ktory ako
advokat v predmetnej pravnej veci navrhovatelovi poskytoval pravne sluzby podfa cit. zak. €. 586/2003
Z .z. av pri€innej suvislosti s ¢innost'ou ktorého pri poskytovani pravnych sluzieb v predmetnej sporovej
veci navrhovatelovi preukazane vznikla Skoda ako majetkova ujma vo vy3ke vynaloZzenych trov konania
spolu vo vySke 2.092,60 eur, povinnostou nahrady Skody v zostavajucej sume 209,26 eur, v ktorej za
neho neplnila poistovia - za splnenia podmienok podla ust. § 26 ods.1 zak. €. 586/2003 Z. z. v spojeni
s ust. § 18 ods. 2 cit. zdkona (nedostato€na odborna starostlivost’ pri poskytovani pravnych sluzieb, s
nasledkom ich nehospodarnosti na ujmu klienta), § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1, 3 Ob¢. zak., ked odporca
v rade 1/ v konani nepreukazal, ani sud vykonanym dokazovanim nezistil, Ze pripadne odporca v rade 1/
ako advokat zastupujuci v konani sp. zn. 12C/445/2002 navrhovatela ako klienta tejto Skode (vo vyske
navrhovatefom vynaloZenych trov konania) nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
od neho ako advokata v predmetnej pravnej veci bolo mozné spravodlivo Ziadat, ako predpokladu pre
jeho uplné alebo &iasto&né zbavenie sa zodpovednosti za $kodu za podmienok podfa ust. § 26 ods. 4
v spojeni s § 420 ods. 3 Ob¢. zak. Sud k tejto (vyhovujucej) €asti rozhodnutia vo vztahu k odévodneniu
navrhu v tejto veci navrhovatelom dodal, Ze pritom neskiumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na navrhovanom rozhodnuti sidu, kedZe svojim navrhom proti odporcovi v rade 1/ sa
domaha splnenia povinnosti vyplyvajicej z poruSenia prava v nesporne existujicom pravnom vztahu
tychto u€astnikov (§ 80 pism. b/ O. s. p.) a nie ur€enia, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
(§ 80 pism. ¢/ O. s. p.).

Predchadzajuce skutkové a pravne zavery sudu vSak nemozno bez dalSieho aplikovat i vo vztahu k
zostavajucej €asti naroku navrhovatefa na nahradu 3kody, v ktorej sa domaha zaplatenia plnej vySky
istiny a prislusenstva, v ktorej boli predmetom jeho naroku vo veci samej v predmetnom sporovom konani
sp. zn. 12C/445/2002. Navrhovatel by musel z hladiska vyvodenia zodpovednosti odporcu v rade 1/
(odporcov) za takto definovanu Skodu v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy - z hfadiska existencie
skuto€nej Skody a pri€innej suvislosti medzi jej vznikom a €innostou odporcu v rade 1/ ako advokata
a pravneho zastupcu navrhovatefa pri vykone advokacie - poskytovani pravnych sluzieb v konkrétnej
veci okrem preukazania zbyto&ne vynalozenych trov konania su€asne preukazat, Ze nebyt nespravneho
postupu svojho pravneho zastupcu, tzn. konkrétne ak by v konani sp. zn. 12C/445/2002 spravne oznadil



do uvahy pripadajuceho pasivne legitimovaného u¢astnika ako odporcu, bol by inak so svojim narokom
Vo veci samej v celom rozsahu UspesSny. Opat vychadzajuc z oboch cit. pravoplatnych rozhodnuti
sudov v sporovej veci sp. zn. 12C/445/2002 v3ak tomu tak jednoznacne nie je. Ako uz je uvedené,
nespravne oznacenie pasivne legitimovaného G&astnika bolo len jednym z podstatnych dévodov, pre
ktoré navrhovatel s uplatnenym narokom v predmetnej sporovej veci neuspel. Druhym, pre zamietavé
rozhodnutie sudu nemenej vyznamnym dévodom bol nedostatok preukazania tzv. aktivnej legitimacie
navrhovatela vo vztahu k predmetu uplatneného naroku vo veci samej (tzn. o zaplatenie sumy istiny
79.770,- Sk s urokom z omeskania). Navrhovatel nepreukazal svoje opravnenie konat za vSetkych
spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej sdm disponoval len spoluvlastnickym
podielom 3/240 - za podmienok podfa ust. § 139 ods.2 Ob&. z4ak., vibec uz nie na uplatnenie vo vlastnom
mene pefazného plnenia v pinej vyske (20 % z finanéného vytazku z tazby, uréenej na naklady Cistenia
a vysadby) podla spornej dohody zo dfia 21. 11. 2000, z ktorej dohodnutej sumy mu uz preukazane bola
vyplatena suma podstatne prevySujuca pomernu ¢ast zodpovedajucu velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu.

Aktivna legitimacia znamena existenciu uplatneného pravneho naroku navrhovatela, vyplyvajuceho
z noriem hmotného prava. Oba sudy v predchadzajucom konani jej existenciu u navrhovatela
jednoznaéne oznadili za sporni a nepreukazanu. Ak teda klient ako navrhovatel v skutoénosti
nedisponuje hmotnopravnym narokom, advokat v ramci poskytovania pravnych sluZieb svojim odbornym
poradenstvom mbze takéhoto klienta pripadne odradit od uplatnenia domnelého naroku v sidnom
konani (a predist tak zbyto€ne vynaloZenym trovam konania - o v danom pripade, ako uz je skor
uvedené, odporca v rade 1/ neurobil, naopak viedol navrhovatela v dalSom pokraCovani sporu i proti
nespravne oznacenému odporcovi, preto podla nazoru sudu zodpoveda za Skodu tym navrhovatelovi
spOsobenu), nemozno vSak od neho nad rdmec jeho povinnosti advokata v zmysle ust. § 18 a
suvisiacich zakona o advokacii prirodzene olakavat ani spravodlivo Ziadat, aby za takéhoto stavu
(neexistencie hmotnopravneho naroku navrhovatefa), ktory sam nespdsobil (nebol nijako u&astny v
pravnych vztahoch, do ktorych navrhovatel vstupoval a z ktorych potom chcel na zéklade advokatovi
predloZzenych listin a podanych vysvetleni uplatnit’ svoje naroky) takyto neexistujuci narok pre klienta
vymohol. Advokat nezodpovedd za to, Ze klient nie je nositelom hmotného prava, vo veci vymozenia
ktorého sa na advokata obratil. V danom pripade - vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu
8kody vo vyske istiny 2.625,99 eur spolu s 13 % urokom z omeSkania z tejto sumy za €as od 01.
01. 2003 az do zaplatenia - preto absentuje preukazanie nielen vzniku Skody navrhovatefovi (ako
vyplyva z cit. rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho vlastna aktivna legitimacia eventualne prisluchala len
k Casti zadrzanej sumy vytazku z tazby, zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu k spologne;j
nehnutelnosti, pri¢om preukazane z tejto sumy mu bola poskytnuta ¢ast’ vo vyske tento jeho podiel
dokonca prevySujucej), ale i pri¢innej suvislosti medzi ¢innostou odporcu v rade 1/ ako advokata pri
poskytovani pravnych sluzieb v predmetnej sporovej veci a pripadnym vznikom Skody. Preto, kedZe
odporca v rade 1/ vo vztahu k tejto Casti uplatneného naroku navrhovatelfa nezodpoveda podla cit.
ustanoveni o zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokacie, okresny
sud navrh navrhovatela proti odporcovi v rade 1/ v tejto €asti ako nedévodny zamietol.

Vo vztahu k odporcovi v rade 2/ sid navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu - pre nedostatok
preukazania existencie pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom v rade 2/ ako pravneho
zakladu vo veci uplatneného naroku a z neho vyplyvajuceho hmotného prava, vratane prava na nahradu
Skody (iba voéi ktorému existujtcemu hmotnému pravu by bolo mozné u€inne smerovat namietku
prostrednictvom hmotnopravneho indtitutu premicania za podmienok ust. §§ 100 a nasl. Ob¢. zak.).
Pravne sluzby navrhovatelovi v predmetnom sidnom konani poskytoval odporca v rade 1/ ako advokat,
v obdobi do oznamenia odvolania plnomocenstva sudu dia 20. 02. 2008, pred vznikom odporcu v
rade 2/ ako subjektu prava a zo vS8eobecne zavazného pravneho predpisu (cit. zak. €. 586/2003 Z.
z.) okrem zakonného zakazu sucasného vykonu advokacie advokatom ako konatelom spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym i samostatne v zmysle § 15 ods. 6 zakona o advokécii nevyplyva, ani inak v
konani, ani v ¢ase predchadzajucom zac&atiu konania v rdmci mimosudneho rokovania prostrednictvom
vedlajSieho u€astnika a v sucinnosti so Slovenskou advokatskou komorou nebol preukazany pripadny
prevod alebo prechod prav a povinnosti z pravneho vztahu navrhovatela a odporcu v rade 1/ na odporcu
vrade 2/. ...".

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d'alej len
,0. s. p."). Prihliadal pritom na skuto&nost, Ze navrhovatel, ktory o nahradu trov konania proti odporcom
postupom podla ust. § 151 ods.1 O. s. p. poziadal, bol v podstatnej €asti sporu netispeSnym ucastnikom,
naopak uspesnejSi odporcovia sa prava na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi vyslovne vzdali s
odbvodnenim, Ze im v konani Ziadne trovy nevznikli a v priebehu konania vo&i navrhovatelovi neuplatnil



pravo na nahradu trov konania ani vedfajSi u€astnik na strane odporcu v rade 1/, ani sud zo spisu vznik
Ziadnych trov tomuto ucastnikovi nezistil

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav veci tieZ aj jej nespravne pravne
posudenie. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze v &ase prevzatia a napisania navrhu o zaplatenie sumy
79.770,- Sk, bol v platnosti zakon €. 130/1990 Zb. o advokacii. Poukazanim na ust. § 13 citovaného
zakona ako aj § 18 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. mal odvolatel zato, Ze hned na zadiatku po prevzati veci
bolo povinnostou advokata - odporcu 1/, pokial nebol navrhovatel v predchadzajicom spore aktivne
legitimovany a odporca pasivne legitimovany upozornit navrhovatela na uvedené nedostatky a odstranit
ich pred podanim navrhu, ¢o v8ak neurobil. | napriek tomu, Ze to bolo jeho povinnostou, aby bolo
konanie v sulade so zdkonom, prospeSne a hospodarne. Tym, Ze to odporca 1/ neurobil, navrhovatelovi
vznikla Skoda nielen na trovach konania, ale predovSetkym na Zalovanej sume, t. j. 2.647,88 eur, ¢o
nie je jeho podiel z vytaZzenej drevnej hmoty, a je to finanéna &iastka, ktord navrhovatel z vlastnych
penazi zaplatil osobam, ktoré Cistili les po tazbe dreva, ale aj za vychovu lesa. V skutoénosti to malo
urobit’ Zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov DIha nad Kysucou, pretoZe si na tento u&el zadrzalo
20 % z pefazi za vytaZzenu drevnu hmotu, ale uvedenu vychovu lesa neurobilo, preto navrhovatel
dostal za to pokutu a pod hrozbou dalSej pokuty bol nuteny vychovu lesa urobit’ na vlastné naklady.
Ak v predchadzajucom konani nebol navrhovatel aktivne legitimovany, pretoZe na jeho strane neboli
vSetci spoluvlastnici predmetného lesa, potom bolo povinnostou advokata odporcu 1/ navrhovatela
na to upozornit a vyzvat ho, aby tento nedostatok odstranil eSte pred podanim navrhu o zaplatenie
sumy 79.770,- Sk s prisluSenstvom. Nemozno preto suhlasit s tvrdenim odporcu 1/, okresného sudu,
Ze advokat nezodpoveda za to, Ze jeho klient nebol v predchadzajucom konani aktivne legitimovany.
Predsa uvedeny nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela mal odporca 1/ spolo€ne s klientom
odstranit pred podanim navrhu, a to tak, Ze na strane navrhovatefov mal dat' ostatnych spoluvlastnikov,
a pokial by s tym niektori z nich nesuhlasili, mal ich zaradit na stranu odporcov. Skuto€nost je taka, Ze
odporca 1/ to neurobil ani nevyzval navrhovatefa na dodanie potrebnych udajov, listin a suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, aby ich mohol zaradit na stranu navrhovatelov. Neobstoji tvrdenie odporcu 1/, Ze na to
nebol od ostatnych spoluvlastnikov splnomocneny. Faktom je, Ze nedostatok aktivnej legitimacie sa d&
odstranit pred podanim navrhu, ale nie po¢as sudneho konania, pretoZe je to hmotnopravne pochybenie,
preto ho novy advokat JUDr. Jozef Pikula uz nemohol odstranit. Odporca 1/ ako aj advokat zodpoveda
za celu Zalobu, ktoru vypracoval, nezodpovedal by za fiu iba v pripade, ak by odmietol navrhovatel
spolupracovat' s odstranenim jeho nedostatku aktivnej legitimacie a i napriek tomu by trval na podani
nespravnej zaloby, ale odporca 1/ ni¢ také neurobil.

Odporca 1/ v podanom vyjadreni zo dfia 31. 08. 2012 odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZnil sa s jeho dévodmi.

Poukézal na to, Ze pravne zdbévodnenie naroku navrhovatefa podla § 420 Obcianskeho zakonnika
nebolo spravne, kedZe zodpovednost’ advokata za S$kodu sa posudzuje podla usmernenia § 26 zakona
€. 586/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o advokacii. Predpokladom zodpovednosti advokata v
zmysle uvedeného zakona za Skodu je po

a) konanie advokata v suvislosti s vykonom advokacie, ktoré ma za nasledok vznik Skody

b) vznik Skody

¢) pri¢inna suvislost medzi vykon advokacie a vzniknutou Skodou.

Navrhovatel v konani a tieZ v odvolani odbévodrioval zodpovednost advokata jednak skutkovym
tvrdenim, Ze odporca 1/ nespravne v konani vedenom na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn.
12C/445/2002 oznadil fyzicku osobu (Statutdrneho zastupcu) hoci spravne ako odporca mala byt
oznaCena pravnicka osoba - ZdruZenie vlastnikov nestatnych lesov DIha nad Kysucou. V konani
vedenom na Okresnom side v Cadci pod sp. zn. 12C/445/2002 rozhodol vo veci Okresny sud v
Cadci rozsudkom zo dfia 18. 01. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo drfia
17. 12. 2008 sp. zn. 7C0/109/2008. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze navrh
navrhovatela bol zamietnuty z dvoch dévodov. Prvym dévodom zamietnutia navrhu bola skuto&nost,
Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu a druhym dévodom bola skutoénost, Ze podla
nazoru sudu K. W. ako fyzicka osoba nebol v spore pasivne legitimovany. Z oddévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/109/2008 vyplyva, Ze navrhovatel nepreukézal v konani aktivnu
legitimaciu na zaplatenie Zalovanej sumy. V navrhu na zac€atie konania odvodzoval narok na zaplatenie



Zalovanej istiny, jednak uzatvorenim dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi lesného porastu, Ze drevo
vycisti a holinu zalesni prisludnym sadzbovym materidlom, a zaroven na zaklade uzatvorenej dohody
zo dna 21. 11. 2002 s odporcom (podla vysledkov dokazovania so Zdruzenim vlastnikov Statnych
lesov Dlha nad Kysucou). Z vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Zze dovodom zamietnutia Zaloby
navrhovatela v spore sp. zn. 12C/445/2002 nebola len skutoCnost, Ze fyzickd osoba K. W. nebol
v spore pasivne legitimovany, ale aj skuto¢nost, Ze navrhovatel nepreukazal v spore svoju aktivnu
legitimaciu na zaplatenie pozadovanej sumy v zmysle § 139 Obcianskeho zakonnika. Odporcovia 1/ a
2/ poukazali na skuto€nost, Ze navrhovatel odvolal po¢as sudneho konania dria 20. 02. 2008 odporcovi
1/ plnomocenstvo na zastupovanie v konani, a preto odporca 1/ nemal moznost az do konca sudneho
sporu ovplyvnit jeho vysledok. KedZe odporcovia nenesu zodpovednost za skutoénost, Ze navrhovatel
nepreukazal v suidnom konani sp. zn. 12C/445/2002 svoju aktivnu legitimaciu na zaplatenie pozadovane;j
sumy, konanim odporcu 1/ ako advokata v sudnom spore nevznikla navrhovatefovi Ziadna Skoda.
Odporca 1/ totiz vykon advokacie v sudnom spore sp. zn. 12C/445/2002 nespdsobil, Ze navrhovatel
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na zaplatenie poZzadovanej sumy, ktora skutkova okolnost bola
jednym z dbévodov na zamietnutie Zaloby navrhovatela. Aj keby v spore sp. zn. 12C/445/2002 bola
ako odporca oznacend pravnicka osoba ZdruZenie vlastnikov Statnych lesov Dlha nad Kysucou, sud
by zamietol Zalobu navrhovatela, Ze nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na zaplatenie pozadovane;j
sumy. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze medzi vykonom advokacie odporcu 1/ a vysledkom
v sudnom spore sp. zn. 12C/445/2002 nie je priamy suvislost v tom, Ze doSlo k zamietnutiu Zaloby (k
zamietnutiu Zaloby doslo aj z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie navrhovatefa bez ohladu na
spravne oznacenie odporcu). Navrhovatel v prvostupfiovom konani skutkovo netvrdil, Ze by mal odporca
1/ zodpovedat' za 8kodu v konani sp. zn. 12C/445/2002, lebo navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu, len vSeobecne uviedol, Zze zodpovednost odporcu 1/ je dana ako advokata, preto lebo
nespravne oznadcil odporcu, teda Zalovanu stranu, ked oznadil fyzicki osobu a spravne mal oznadit
pravnicku osobu. AZ v odvolani sa navrhovatel odvolava na skutocnost, Ze odporca 1/ zodpoveda
za Skodu spOsobenu navrhovatefovi z dovodu, Ze odporca 1/ ako advokat nespravne vypracovaval
Zalobu tym, Ze na strane Zalobcu neuviedol vdetkych spoluvlastnikov predmetného lesného porastu.
Navrhovatel zjavne predniesol na pojednavani a rovnako i v konani sp. zn. 12C/445/2002 poskytol
odporcovi 1/ ako svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi informaciu, ktord dolozil aj listinnymi
dbkazmi, ktoré boli doloZzené aj v zalobe, Ze navrhovatel uzavrel s ostatnymi spoluvlastnikmi na
LV dohodu v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej navrhovatel bol opravneny
hospodarit na predmetnom pozemku. Pokial teda on bol opravneny na tomto pozemku hospodarit a
pripadne aj prevziat zadrZzany narok na vycistenie drevnej hmoty aj v mene ostatnych spoluvlastnikov,
je zjavné, Ze bol aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby aspor podfa informacii navrhovatela.
Je inou skuto€nostou €i sa navrhovatelovi podarilo preukazat tuto aktivnu legitiméaciu, teda ze takato
dohoda bola platné uzatvorena s ostatnymi spoluvlastnikmi predmetného lesného porastu, pricom
sudy oboch stupriov vyhodnotili, Ze tuto skuto&nost’ navrhovatel v konani pred sudom v spore sp. zn.
12C/445/2002 nepreukdzal a tym padom aj z tohto dévodu bol navrh zamietnuty. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti je nepochybné, Zze pokial sa vyhodnoti vysledok sudneho sporu sp. zn. 12C/445/2002,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, ide o vysledok nielen za nedostatok pasivnej legitimacie na
strane odporcu, ale taktieZz nepreukazanie aktivnej legitimacie na strane navrhovatela. Teda bez ohladu
na to, ako bol oznaceny Zalovany navrh navrhovatela by bol rovnako zamietnuty vzhladom k tomu, Ze
tento nepreukazal svoj narok. Prave z tohto dévodu vedlajsi u€astnik, ked' likvidoval poistna udalost
nepriznal navrhovatelovi narok na istinu a uroky z omeskania, prave z dévodu, Zze nebola preukazana
opodstatnenost istiny navrhovatela v konani sp. zn. 12C/445/2002. Pokial ide o zodpovednost odporcu
2/ obchodnu spolo€nost Stilo s. r. 0., ktorej jedinym spolo€nikom a konatefom je advokat JUDr. Jozef
Varmus - odporca 1/, ktora vznikla dfia 29. 04. 2009 prvostupriovy sud spravne ustalil, Ze tato nie
je v spore pasivne legitimovanou osobou nakolko neprevzala zavazky vo vztahu k navrhovatelovi
(uplatneny narok na ndhradu $kody).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel, ako aj v pisomnom vyjadreni
odporca 1/ konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil, a preto s poukazom na citované
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia bol aj odvolaci sud toho
nazoru, Ze nespravne oznacenie pasivne legitimovaného u¢astnika bolo len jednym z dévodov, pre ktoré
navrhovatel s uplathenym narokom vo veci sp. zn. 12C/445/2002 neuspel. Tym dalSim dévodom bolo
uz spominany nedostatok aktivnej legitimacie. Okresny sud sa dosledne zaoberal so vSetkymi otazkami,
ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane tych, na ktoré poukazal odvolatel. Plati to aj vo vztah
k odvolacej namietke, Ze bolo povinnostou advokata - odporcu 1/ navrhovatela na nedostatok aktivne;j
legitimacie eSte pred podanim navrhu o zaplatenie sumy 79.770,- Sk s prislusenstvom upozornit. V
tomto smere sa odvolaci sud zasa stotoznil s pravnym posudenim okresného sudu, Ze s ohladom na
Specifické okolnosti danej veci pri poskytovani pravnych sluzieb advokat nezodpoveda za to, Ze klient
nie je nositefom hmotného prava, vo veci vymozenia ktorého sa na neho obratil, o to viac, ked sam
navrhovatel tvrdil, Ze ma opravnenie konat' za vSetkych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti, ktoré
v8ak v zmysle ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepreukazal. Z odévodnenia preskumavaného
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uUc¢elu, podstaty a zmyslom. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezlugitelné s élankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie
zékladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Vo zvysnej Casti, v ktorej okresny sud odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu
209,26 eur v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

Odporcovi 1/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, hoci boli v odvolacom konani Uspesni, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnili
(§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni § 224 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



