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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XX/X, XXX XX F. D., pravne zastupeny JUDr. Romanom Madom, advokatom so sidlom
Gagarinova 32, 018 51 Nova Dubnica, proti zalovanej: A. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom 972 28 H. I.
XXX, pravne zastupena Mgr. Paviom Dudikom, advokatom so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trendcin,
o zaplatenie 9.945,92 EUR, takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.040 EUR.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana maé proti Zalobcovi narok na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz (podfa zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani), ktorym Zalovanu zaviaZe na zaplatenie
sumy 9.945,92 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 1.2.2023 az do zaplatenia.
Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze nadobudol pohladavku voéi Zalovanej dia 29.9.2022 titulom jej
vyplatenia veritefovi, C. C., J.. B. XX, XXX XX I. po tom, ako dIZznik, Zalobcova matka, A. B., K.
A., narodena dna XX.XX.XXXX zomrela diia X.X.XXXX. Tato pohladavka nebola v ramci dedi¢ského
konania, vedeného po matke zalobcu zaradena do supisu pasiv dediéstva. C. C., J., I. si pohladavku
v dediéskom konani voéi nebohej A. B. prihlasila v sume 12.682,76 EUR. Zalovana, vzhladom na
skuto€nost, Ze nebola bonitna a nemala moznost' poziadat akukolvek banku o poskytnutie Uveru,
poziadala A. B., aby si zobrala vy3Sie uvedenu péziCku od banky. Po poskytnuti pézi€ky bankou
A. B., uzavrela zalovana s A. B. diia 21.1.2022 ,Zmluvu o pdzi¢ke“ na sumu 13.390 EUR, ktoru
nebohej splacala. Po smrti A. B. prevzal na seba Zalobca dlh matky a veritelovi, banke dria 29.9.2022
uhradil sumu vo vyske 12.685,92 EUR. Zalovana uznala svoj zavézok voéi A. B., ¢o do rozsahu aj
vysky v ,Zapisnici o vysluchu obvineného” zo dna 3.3.2022 v konani vednom na OR PZ Trencin pod
CVS:ORP-888/2-VYS-TN-2021. Po smrti A. B. a po splateni pozicky banke, uhradila Zalovana ku driu
podania Zalobného navrhu v nepravidelnych €iastkach sumu 1.380 EUR. Jedna sa o sumu 340 EUR,
uhradenu dna 12.10.2022 na ucet zalobcu s poznamkou pre prijimatefa: ,p6ZiCka A. B. za oktéber",
sumu vo vysSke 680 EUR, uhradenu dra 20.12.2022 na ucet brata Zalobcu, L. B. s poznamkou pre
prijimatela: ,posielam peniaze na pozicky A. B. od A. D. november december* a sumu vo vySke 360
EUR uhradenu diia 23.1.2023 na ucet brata Zalobcu, L. B. s poznamkou pre prijimatefla: ,peniaze na
pozicku A. B.“. Zalobca, v pravnom zastlpeni advokatom zaslal Zalovanej ,Vyzvu — posledny pokus o
zmier* zo diia 1.10.2022. Zalovana reagovala na list e-mailami zaslanymi advokatovi Zalobcu a SMS
spravou. K uhradeniu pohladavky Zalobcu po lehote splatnosti Zalovanou nedoSlo i napriek vyzve, ¢im
sa Zalovand dostala do omes$kania. Z toho dévodu si Zalobca voci Zalovanej uplatnil droky z omeskania.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz zo dha 6.2.2023, ktorym zaviazal
Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila Zalovanu sumu a nahradila mu trovy konania.

3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze Zalobu povaZuje za pred&asne
podanu a v Zalovanej vy$ke za nedévodnu. Zalovana potvrdila, Ze medzi fiou a pravnou predchodkyriou
Zalobcu pani B. doslo k dohode o zmluve o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej Zalovanej vznikol dlih vo&i pani
B. vo vySke 13.390 EUR. V zmluve o pd&zic¢ke bol dohodnuty spésob splacania dihu v splatkach vo
vySke 340 EUR. Spésob splacania dihu v splatkach nebol dohodnuty spolu so stratou vyhody splatok.
Tieto splatky Zalovana riadne, hoci nie vzdy v€as, splacala. O predmetnej zmluve a dohode Zalovanej
s pani B. vedel Zalobca aj jeho brat L. B. (byvaly partner Zalovanej). Ten po smrti pani B. v rdmci
komunikéacie cez aplikaciu Messenger Zalovanej potvrdil, Ze bude pokraCovat riadne v splacani dlhu
podla zmluvy o pézi¢ke. Od podpisu zmluvy o pdzitke dfia 22.1.2022 Zalovana vykonala tieto platby: v
mesiaci februar a marec 2022 platby vkladom hotovosti na U€et v banke v Prievidzi 2x 340 EUR, dha
14.4.2022 prevodom 340 EUR, v mesiaci maj 2022 som po synovi poslala 340 EUR, prijatie penazi
bolo potvrdené v ramci komunikacie s L. B.. Dalej dfia 20.6.2022 prostrednictvom posty sumu 340
EUR, dia 20.7.2022 prevodom sumu 340 EUR, dfa 5.9.2022 prevodom sumu 340 EUR, dia 29.9.2022
prevodom 340 sumu, dia 6.10.2022 prostrednictvom posty sumu 340 EUR, dria 12.10.2022 prevodom
sumu 340 EUR, dnia 20.12.2022 prevodom sumu 680 EUR, dfia 23.1.2023 prevodom sumu 360 EUR
adna 22.2.2023 prevodom sumu 340 EUR. Spolu bola uhradena suma 4.780 EUR. Ak sa teda vychadza
zo zmluvy o pdzitke zo dia 21.1.2022, kde je jasne uvedena pozi¢ana suma 13.390 EUR, tak zalovana
suma nie je spravna. Od podpisu zmluvy o pbzicke zaplatila Zalovana pravnej predchodkyni Zzalobcu
a zalobcovi spolu sumu vo vyske 4.780 EUR. Tzn. Ze dlh zo zmluvy o pdzZi¢ke je v su€asnosti vo
vySke 8.610 EUR. Splatky v sulade so zmluvou o pdZi¢ke Zalovana riadne plati dalej a v su¢asnosti
nie je v omeskani so Ziadnou splatkou. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého dévodu vychadza Zalobca
pri vypocte diZznej sumy zo sumy splatenej banke po smrti jeho pravnej predchodkyne. Tento pravny
vztah medzi bankou a pani B. nema vplyv na pravny vztah zo zmluvy o pézZi¢ke. Na zmluve o uvere s
bankou Zalovana nebola vedena ako spoludiZnik, ani ako rugitel. Zalobca ako pravny nastupca vstapil
do pravneho postavenia veritela zo zmluvy o p6Zi¢ke. Zo Zaloby nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k
diZznej sume. Podla nazoru Zalovanej sa jej dlh zo zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 21.1.2022 nestal splatnym
vcelku ani smrtou pévodného veritela pani B., ani tym, Ze Zalobca musel vyplatit nejaky dlh banke.
Zalovana navrhla aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze je toho nézoru, Ze v prdvnom postaveni veritela, po svojej
nebohej matke, bol opravnenou osobou konat' tak, ako konal a svoje konanie povazuje za zakonné.
Informoval Zalovanu o tom, Ze sa stal novym veritelom. Tato bola riadne a zakonnym spésobom pisomne
vyzvana na odpoved. Na list do dne$ného diia pisomne nereagovala. Zalobca je toho nézoru, Ze dih
Zalovanej vypocital spravne, hoci sa dodato€ne od svojho brata L. B. dozvedel, Ze suma, uhradena v
mesiaci januar 2023 vo vyske 360,00 EUR sa sklada zo sumy 340 EUR a zo sumy 20 EUR. Platba 20
EUR bola vratenim dlhu Zalovanej voci bratovi Zalobcu L. B., ktory jej tieto finan&né prostriedky poskytol
na benzin. S namietkou Zalovanej, Ze v pripade, ak by Zalovana prestala splacat’ dlh, aj niekofko rokov
a tym by sa cely dih nestal splatnym, sa Zalobca nemézZe stotoznit. Takymto spésobom by Zalovana
hypoteticky mohla prestat’ splacat’ dlh pocas piatich rokov a po podani Zaloby nebohou by vzniesla
namietku preml&ania, Ze si neboha mohla uplatnit’ svoje pravo v premi€acej lehote, no nie po jej uplynuti.
Zalobca nebol pritomny pri spisovani ,Zmluvy o pdzi¢ke pefiazi* medzi Zzalovanou a nebohou matkou
Zalobcu. Preto o takejto listine nemal pri jej vzniku vedomost. Z obsahu listiny vSak Zalobca vyvodzuje,
Ze nebola spisana korektnym spésobom, je v neprospech veritela, pretoze veritelka si zobrala uver, ktory
musela splacat voci banke uro€eny, no v predloZenej listine je ,pdZicka“ poskytovana bezuro¢ne. Taktiez
su v listine preSkrtnuté, resp. zmenené niektoré ustanovenia tak, aby bol text nevyvazeny, vyslovene
v neprospech veritelky a ru¢ne dopisovany. Zo sklonu pisma Zalobca dedukuje, Ze Zalovana svojou
rukou dopisovala do predmetnej listiny a nebohej matke Zalobcu uz listinu len predloZila. Zalobca vyzval
Zalovanu na predloZenie jej ,Zmluvy o poZitke pefiazi“. Zalobca je toho nazoru, Ze vSetko vypodital
spravne a voci Zalovane;j si uplatnil pohladavku, ktora bola vypocitana z realne uhradenych finanénych
prostriedkov Zalobcom voci banke a zapocitanim platieb uhradenych Zalovanou. Jediné, ¢o pripodital
nevedome Zalovanej v jej prospech je suma vo vySke 20 EUR, ktoru zaplatila L. B. za benzin, no
tuto skutodnost opomenula priznat v odpore. Zalovana v mesiaci marec opat neuhradila Zalobcovi
Ziadnu sumu, no v mesiaci april diia 14.4.2023 uhradila sumu vo vy$ke 680 EUR. Zalobca s poukazom
na uvedené upravuje svoj zalobny navrh tak, Ze o tieto sumy znizi poZadovanu C&iastku z pdvodne;j



sumy 9.945,92 EUR, na sumu 8.945,92 EUR. Zalobca Ziadnu dohodu ani zmluvny vztah so Zalovanou
neuzavrel a z toho dévodu ani nie je povinny reSpektovat rozhodnutie Zalovanej, kedy a v akej vyske
sa rozhodne Zalovana spléacat dih Zalobcovi. Zalobca sudu navrhol vydat rozsudok, ktorym Zalovanu
zaviaze povinnostou uhradit Zalobcovi dih v sume 8.945,92 EUR, vratane urokov z omeSkania a trov
konania v rozsahu 100%.

5. Zalobca zaroveri navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 3 zékona ¢&. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza.

6. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Pred pojednavanim bolo sidu dorudené giastoéné spatvzatie Zaloby. Zalobca v flom uviedol, Ze
Zalovana uhradila sumu 1.020 EUR. S poukazom na tuto skuto¢nost a na uhradu Zzalovanej v sume 680
EUR dnia 22.2.2023 Zalobca navrhol aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 7.905,92 EUR spolu
s urokom z omeskania Specifikovanym v podani Zalobcu.

8. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie tymito listinami: uznesenie Okresného sudu Tren&in ¢.k.
11D/775/2022-36 zo dha 25.8.2022, zmluva o pOzi¢ke €.l. 11, vyzva — posledny pokus o zmier + podaci
listok + doru€enka, mailova komunikacia na ¢.I. 13, SMS na ¢&.I. 14, mailova komunikacia na &.l. 15,
oznamenie o pred€asnom splateni pohladavky banky zo dfia 29.9.2022, potvrdenie o hotovostnom
vklade, mimoriadny vypis z &tu, mobilna komunikacia €.1. 18, potvrdenie o vklade v banke &.1. 28, detaily
platby na &.I. 29 — 31, mobilna komunikacia na ¢€.l. 34 — 35, vypisy z u¢tu na €.l. 56 -57, spis Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/32/2022.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Z podani Zalobcu vyplynulo, Ze zobral spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.040 EUR. Najprv sa
domahal zaplatenia sumy 9.945,92 EUR a v podani oznafenom ako CiastoCné spatvzatie uz len sumy
7.905,92 EUR. Rozdiel tychto sum je 2.040 EUR. V uvedenom rozsahu sud konanie Ciastone zastavil.

13. Sud sa nasledne ako predmetom sporou zaoberal uz len sumou 7.905,92 EUR. Zalobca pri
domahani sa svojho Zalobného naroku vychadzal z pravneho nazoru, Ze vstupil do pravneho postavenia
pbévodnej veritefky A. B. a to na zdklade toho, Ze vratil banke (C. C., J.) uver, ktory banka A. B. povodne
poskytla, priCom A. B. pouzila prostriedky z tohto Uveru tak, Ze ich kratko na to poZi€ala Zalovanej na

z&klade zmluvy o pdZicke.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze bola uzatvorena zmluva o pézi¢ke, na zaklade ktorej A. B. ako
veritel poskytla Zalovanej ako diZzni¢ke sumu 13.390 EUR. Zaroveri medzi stranami nebolo sporné,
Ze sa zalovana voci pdvodnej veritelke zaviazala splacat pozi¢anu sumu v splatkach po 340 EUR
mesacne. Zmluva bola uzatvorena dfia 21.1.2022. Napokon nebolo sporné ani to, Ze zmluva o p&zicke
bola uzatvorena Ustne. Zalobca stdu predlozil listinu, ktora obsahovala text zmluvy o pézicke, ktora
mala zodpovedat' uvedenej zmluve. Tato listina sice bola podpisana Zalovanou ako diZzni¢kou ale
nebola podpisana aj veritelkou. Iné vyhotovenie tejto listiny sudu predloZzené nebolo, nepodarilo sa teda

preukazat, Ze by bola zmluva uzatvorena aj v pisomnej forme.

15. Sud konstatuje, Ze pravny nazor Zalobcu, Ze veritefom pohfadavky voci Zalobkyni sa stal z dévodu
vyplatenia Gveru A. B. banke nie je spravny. Zo skutkovych tvrdeni stran v ich pisomnych podaniach a z
dokazovania vyplynulo, Ze v tomto pripade existovali dva samostatné pravne vztahy. Prvym z nich bola
zmluva o uvere, ktora existovala medzi A. B. ako diZzni¢kou a C. C., a.s. ako veritefom. Na zaklade tejto



zmluvy bol A. B. poskytnuty aver. Druhym pravnym vztahom bola zmluva o pdZi¢ke, uzatvorena medzi
A. B. a zalovanou. V tomto pravnom vztahu nebolo podstatné, Zze na pdzi¢ku Zalovanej boli pouzité
prostriedky Gveru z banky. Zalovana vo vztahu k banke nemala postavenie spoludiznika. Rovnako
nemozno akceptovat pravnu kon$trukciu, Ze ak zalobca uhradil dlh A. B. vo¢i C. C., J., nadobudol
tym pravny titul vodi Zalovanej na vymahanie nejakej sumy. Zalobca nemal v pdvodnej zmluve o Uvere
postavenie rucitefa a ani nedo$lo k postupeniu pohfadavky banky na Zalobcu. C. C., J. nemala vodi
Zalovanej Ziadnu pohladavku, preto neprichadza do Uvahy ani prevzatie dlhu Zalovanej Zalobcom. Pokial
Zalobca uhradil dlh svojej matky vod&i banke, len tym splnil povinnost, ktori mala voci banke jeho matka
ako jeho pravna predchodkyna.

16. Sud v8ak dospel k zaveru, Zze Zalobca je veritelom pohladavky, ktord vznikla vo&i Zalovanej na
zaklade zmluvy o péziCke. Je to preto, Ze je pravnym nastupcom (jednym z dediCov) svojej pravnej
predchodkyne A. B.. Z uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 11D/775/2022-36 zo dna 25.8.2022
vyplyva, Ze dediémi po poruciteflke A. B., ktora zomrela dia X.X.XXXX su jej synovia a to Zalobca
a jeho bratia M. a L.. Pohladavka voci Zalovanej sice eSte nebola prejednana v dedi¢skom konani,
no sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma ako jeden z pravnych nastupcov pdvodnej veritefky aktivnu
vecnu legitimaciu v tomto spore. Podla nazoru sudu, pokial eSte nebolo rozhodnuté, ktorému z dedi¢ov
pripadne tato pohladavka ako pravo (aktivum dedigstva), je opravneny domahat sa prav spojenych
s touto pohladavkou na sude ktorykolvek z dedi¢ov pévodnej veritelky, ¢o je v tomto pripade spinené.

17. Sud sa nembze stotoznit ani s pravnym nazorom, ktory na pojednavani vyslovil pravny zastupca
Zalobcu, Ze umrtim pdvodnej veritelky bola zmluva o péZicke ukonena. Pohladavka, ktora pévodne
patrila poruditelovi je majetkovym pravom, ktoré patri do dedi¢stva po porucitelovi. Pravo poruditelky
A. B. na vratenie pozi¢anych penaznych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o pézicke nie je
pravom, ktoré by bolo viazané len na osobu veritela, t.j. porucitelky. Preto jej smrtou toto pravo nezaniklo

ale preSlo na jej pravnych nastupcov. Ak by sud pripustil pravny nazor Ze zmluva o p6zi¢ke smrtou
veritelky A. B. zanikla, musel by dospiet k zaveru, Ze Zalobca nema v spore aktivhu vecnu legitimaciu.

18. Zalobca sa podla svojho tvrdenia domahal od Zalovanej zaplatenia celej zvy$nej, doposial este
nesplatenej sumy pdzicky. Sud k tomu v prvom rade uvadza, Ze Zalobca aj napriek opakovanym
namietkam Zalovanej neSpecifikoval Zalovanu sumu. Neuviedol, pre€o od Zalovanej pozaduje prave
konkrétnu sumu, teda povodne 9.945,92 EUR a po &iasto&nom spéatvzati zaloby sumu 7.905,92 EUR.
Tato suma nezodpoveda sume, ktora by mala zostat z vySky pozi¢anej sumy po odratani uhrad
vykonanych Zalovanou. Zaloba bola Okresnému sudu v Banskej Bystrici doruéena dria 25.1.2023.
Z dokazovania vyplynulo, Ze dovtedy Zalovana uhradila sumu 4.440 EUR. Po odratani tejto sumy
z celkovej sumy pdZicky 13.390 EUR zostévalo v Ease podania Zaloby uhradit Zalovanej eSte sumu 8.950
EUR, t.j. menej ako pozadoval Zalobca. Zalobca sa véak s uvedenou okolnostou nijako nevysporiadal
a ani dodato¢ne sudu neuviedol ako dospel k vypoctu Zalovanej sumy.

19. Ako uZ sud uviedol, medzi stranami nebolo sporné, Ze v zmluve o p6zic¢ke boli dohodnuté splatky
po 340 EUR mesacne. Zalobca vSak aj napriek tomu trval na uhradeni celej sumy zvysnej pdZicky.
Sud konstatuje, Ze v pripade ak je zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach, je mozné Ziadat
splnenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté. T.j. Zalobca by
sa mohol domahat’ zaplatenia celej zvySnej sumy péZiCky iba vtedy ak by preukazal, Ze si zmluvné
strany, t.j. jeho pravna predchodkyia A. B. a Zalovana dohodli takito moznost. Zalobca to sice tvrdil
avSak existenciu takejto dohody nepreukazal. Nebolo teda mozné zaviazat' Zalovanu na zaplatenie celej

zvy8nej sumy poZicky.

20. Sud konstatuje, Ze zmluva o pdZi¢ke bola uzatvorena v januari 2022, t.j. priblizne pred 18 mesiacmi.
Ku diu vyhlasenia rozsudku uhradila Zalovana v splatkach spolu sumu 6.480 EUR, &o je viac ako 19
splatok po 340 EUR (340 EUR x 19 = 6.460 EUR). Zalovana teda ku dfiu vyhlasenia rozsudku uhradila
vSetky doposial splatné splatky péZicky a povinnost uhradit' aj zvy3nu Cast’ pdzicky jej ku diu vyhlasenia
rozsudku nevznikla. Zaloba preto nebola dévodna a sud ju zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

25. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené sud konstatuje, Ze iSlo o sumu o splatok, ktoré v Case
podania Zaloby eSte neboli splatné ale Zalobca sa ich aj napriek tomu domahal. Preto pokial Zalobca
Ciasto€ne zobral spat’ Zalobu po zaplateni splatok, zavinil tak Ciastoéné spatvzatie konania. Vo zvySnej
Casti Zalobca bol v spore neuspesny, kedZe sud jeho Zalobu zamietol. Z uvedenych dévodov sud priznal
Zalovanej ako uspesnej strane sporu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

26. O konkrétnej vyske trov konania, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda vysSi sudny uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



