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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. E., R. H. R., S. X, zast. JUDr. Rastislavom
Posluchom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bazova 9, proti odporcom: 1. G. M., R. H. D. R., pobyt
bezdomovca, 2. SAROUTE, s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Mladeznicka 326, zastupenému
JUDr. Ing. Lubo$om Mahdotiom, advokatom so sidlom v Ziline, Kysucka cesta 16C, 3. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 4 , o nahradu $kody ,
na odvolanie odporcu v 2. rade voci rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 9C 165/2011 - 37 zo dha
03.04. 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Bratislava
Pezinok ¢.k. 9C 165/2011-37 zo dna 03.04. 2013 zruSujeakonanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna uhradit odporcovi v druhom rade nahradu trov konania vo vySke 1663,57 eur
k rukam pravneho zastupcu odporcu v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 9C 165/ 2011-37 zo dna 03.04. 2013 sud prvého stupfia zamietol navrh na zacatie
konania a u€astnikom nepriznal nahradu trov konania, napriek tomu , Ze na pojednavani konanom dna
03.04. 2013 o trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelku zaviazal zaplatit odporcovi v druhom rade
trovy
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konania a trovy pravneho zastupenia, tak ako budu vycislené v lehote troch dni odo drfa vyhlasenia
rozsudku.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP, kedy UspeSnému
ucastnikovi konania prinalezi pravo na nahradu trov konania.

Pravo na nahradu trov konania si v konani uplatnil odporca v 2. rade a sud mu toto pravo priznal s tym,
Ze vySku trov konania odporca vy¢€isli v lehote troch dni odo dha vyhlasenia rozsudku. V stanovenej
lehote odporca v 2. rade vySku nahrady trov konania nevy¢islil. V takom pripade sud nie je viazanym
vyrokom o nahrade trov konania vyhlasenym do zdpisnice a rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.



Voci uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote v Casti nepriznanej nahrady trov konania
odporca v druhom rade, v ktorom uviedol, Ze vycislenie ndhrady trov konania si v lehote troch dni riadne
uplatnil podanim so zaru€enym elektronickym podpisom.

Dha 6. 05. 2013 bolo sudu prvého stupfia navrhovatelom dorucené spatvzatie navrhu na zacatie
konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. .

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V pripade, zZe odvolaciemu sudu déjde podanie oznagené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, je
odvolaci sud opravneny skumat’ len to, &i takyto prejav vble urobil u€astnik, ktory predtym navrh podal
a Ci z hfadiska obsahu ide skutocne o jeho spatvzatie.

V danom pripade boli splnené vSetky uvedené podmienky, preto odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil,
rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 9 C 165/ 2011 - 37 zo dria 03.04. 2013 zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p a 146 ods. 2 tak, Ze odporcovi
v druhom rade priznal nahradu trov konania. Odvolaci sud
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konstatuje spravnost a v€asnost podania predloZzeného vyuétovania trov konania, ktorym si odporca v
druhom rade uplatnil trovy konania.

Odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov konania nakolko plati, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat
a nejde o pripad v ktorom sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne ( §
146 ods. 2 druha veta O.s.p.), z procesného hladiska zasadne plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



