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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M,
Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. (spravodajca) a Mgr. Jany Ondrejkovej, v
pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842
13 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. 359/2018 zo dna 05.03.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave z ru Suje rozhodnutie zalovaného &.k. 2431/2019 zo dna 03.09.2019
a rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava-mesto ¢.k.317/1990/2019-163
zodna 13.06.2019 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II.  Navrh na preruSenie konaniasiud zamieta.

lll. Zalobcovisid priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nédhradu dévodne vynaloZenych
trov konania, o ktorej vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava — mesto ¢&.k.
317/1990/2019-163 zo dfia 13.06.2019 bola Zalobcovi ulozena uhrnna pokuta vo vyske 1 000 000 EUR
podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o potravinach®), na zaklade zisteni z dradnej kontroly potravin
vykonanej dfia 27.06.2018 v ¢ase od 11.00 hod. do 15.00 hod. a dfia 24.07.2018 v ¢ase od 11.15 hod.
do 13:15 hod. v prevadzkarni Zalobcu, filidlka 114, L. Fullu 1, 841 05 Bratislava. Kontrola bola vykonana
v zmysle opravneni zakona o potravinach a bola zamerana na dodrZiavanie poziadaviek potravinového
prava a tiez na preSetrenie podnetu spotrebitela na znedistenie priestorov predajne a predaj pokazenych
potravin. PouZzitou kontrolnou metddou bola inSpekcia.

2. Proti rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (dalej len ,RVPS®) Bratislava —
mesto €.k.317/1990/2019-163 zo diia 13.06.2019 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &.k. 2431/2019 zo dria 03.09.2019 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil - vo
vyroku v suvislosti s hygienickymi nedostatkami v skladovacich a manipulaénych priestoroch prevadzky
vypustil poruSenie Prilohy Il Kapitola | ods. 2 pism. a), b) Nariadenia (ES) €. 852/2004, v suvislosti



s nezachovanim ur€enych vnutornych postupov zalozenych na zasadach HACCP v oddeleni lahédok
doplnil vo vyroku skuto€nosti preukazujice spachanie uvedeného spravneho deliktu a uviedol potraviny,
ktorych sa zistenia tykali a doplnil mnozZstvo a datum spotreby potraviny, ktora bola pouzita po uplynuti
datumu spotreby ako surovina na tepelné opracovanie. TieZ vo vyroku opravil zrejmu chybu v pisani
pri uvedeni Cisla rozhodnutia, vzhladom na ktoré bolo protipravne konanie posudené ako opakované
a pokutu ponechal v pévodnej vyske. Rozhodnutie zalovaného ¢€.k. 2431/2019 zo dia 03.09.2019 bolo
doru¢ené Zalobcovi diia 04.09.2019.

1.
Zaloba

3. Zalobou zo dfia 10.09.2019 osobne podanou Krajskému sudu v Bratislave diia 10.09.2019, sa
Zalobca domahal prieskumu zédkonnosti a zrudenia rozhodnutia €.k. 2431/2019 zo dria 03.09.2019 ako
aj rozhodnutia RVPS Bratislava-mesto ¢€.k.317/1990/2019-163 zo dia 13.06.2019 a priznania ndhrady
trov konania. Podla Zalobcu Uradna kontrola potravin zo dfia 27.06.2018 a dodato¢na uradna kontrola
potravin zo diha 24.07.2018 v prevadzke Zalobcu- filidlka c. 114 na adrese Fullu 1, 841 05 Bratislava
boli vykonané nezékonne. Rozhodnutie o odvolani ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo prvostupriové
rozhodnutie ako aj rozhodnutie o odvolani a ktory vzala RVPS za zaklad prvostupfiového rozhodnutia
a zalovany za zaklad rozhodnutia o odvolani, je v rozpore s obsahom administrativneho spisu a
nema v nom oporu. Rozhodnutie o odvolani ako aj prvostupfiové rozhodnutie su nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov. V konani pred RVPS a Zalovanym doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ vplyv na zakonnost
prvostuprfiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia o odvolani.

4. Nezakonnost vykonu uradnej kontroly potravin zo diia 27.06.2018 ako aj dodato€nej uradnej kontroly
potravin zo dfia 24.07.2018 spocivala v absencii riadneho ozndmenia ucelu uradnej kontroly potravin
a absencii predloZenia poverenia na vykon uradnej kontroly potravin. Nepostacuje, aby sa inSpektori
kontrolovanému subjektu preukazali len sluzobnymi preukazmi, pretoZze z tychto preukazov nevyplyva
ucel (predmet) uradnej kontroly potravin. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zamestnanci Zalobcu boli
oboznameni o zacliatku a ucele kontroly na zacliatku kontroly Ustne, nema oporu v administrativnom
spise a svedCi o neobjektivnom pristupe Zalovaného voci Zalobcovi. Tieto skutoénosti nie su ziadnym
spbsobom preukazané, dokonca ani zapisom v Zazname o Uradnej kontrole potravin a v Zazname o
dodato&nej uradnej kontrole potravin. Takyto postup Zalovaného je v rozpore s principom materialnej
pravdy. Zalobca mal dévodné podozrenie, Ze indpektori RVPS zagali tradné kontroly skér ako ich zagatie
oznamili zamestnancom Zalobcu, priCom najskér skontrolovali potraviny a priestory predajnej plochy
volne dostupnej spotrebitefom. Tymto postupom RVPS doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na ochranu
sukromia garantovaného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobéd ako aj &l. 16
Ustavy SR. Vykon uradnej kontroly bez toho, aby sa spravny organ na Gvod prezentoval pisomnym
poverenim s jasne vymedzenym ucelom kontroly, je neakceptovatelny, pretoze taky postup umoziiuje
RVPS vykon kontroly bez jasne stanovenych pravidiel. Zalobca namietol Siroko vymedzeny G&el uradne;
kontroly potravin, ako aj prekroCenie U¢elu dodato€nej uradnej kontroly potravin. Za konanie, ktoré
bolo zistené pri dodato¢nej uradnej kontrole potravin ako ,nové zistenie®, bol Zalobca i sankcionovany.
Nezakonnost' Uradnej kontroly potravin spocivala aj v absencii pou€enia o pravach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu.

5. Zalobcovi odopreté pravo uginne sa branit proti postupu RVPS tym, Ze:

a) v rozpore s povinnostou podla ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj v rozpore s Ustavnym
principom dobrej spravy Zalobca nebol na zaciatku (ani v zavere) Uradnej kontroly potravin dha
27.06.2018 a ani dodatotnej uradnej kontroly potravin dfia 24.07.2018 poufeny o pravach a
povinnostiach kontrolovaného subjektu,

b) v rozpore s povinnostou pod a &l. 54 ods. 3 Nariadenia €. 882/2004 RVPS pocas vykonu uradne;j
kontroly potravin ani dodato€nej uradnej kontroly potravin neposkytla Zalobcovi pisomné odévodnenie
rozhodnutia o uloZeni opatreni a nepoucila Zalobcu o prave podat namietky proti rozhodnutiu o uloZeni
opatreni v zakonom stanovenej lehote,



c¢) Zalobca nebol pou€eny o prave vyuzit inétitat spravneho sudnictva podla ust. § 252 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku v zakonom stanovenych lehotach.

Pri vykone uradnej kontroly potravin a dodatoCnej uradnej kontroly potravin doSlo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani, €0 mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
same;.

6. Zalobca namietol nezakonnost dékazov ziskanych podas Uradnej kontroly. Zalobca poprel, Ze by
doslo k protipravnemu konaniu. Zalovany vo svojom rozhodnuti o odvolani uvadza, Ze pre neho je
postadujuce, ak uvedené porusenia su popisané v Zazname o vykone Uradnej kontroly potravin a Ze
Zaznam o vykone uradnej kontroly potravin bol prerokovany so zodpovednym zamestnancom bez toho,
aby namietal, Ze rozsah zisteni uvedenych v Zazname o vykone uradnej kontroly potravin, nezodpoveda
skuto€nosti. S uvedenym nemozno suhlasit, pretoze Zaznam o vykone uradnej kontroly potravin nie je
dbkazom dostato&ne preukazujucim porusenie uvedenej povinnosti. To, Ze zodpovedny zamestnanec
k zaznamu uviedol len ,Budem informovat vedenie spolo¢nosti“ nemozno povazovat za prerokovanie
zaznamu a odsuhlasenie vSetkého, €o je v ilom uvedené.

7. V posudzovanom pripade nedoSlo k zagatiu spravneho konania o ulozeni pokuty ohfadom viacerych
skutkov, nakolko v Upovedomeni o za&ati spravneho konania absentuje dostato&ne urcité vymedzenie
skutkov, pre ktoré malo byt spravne konanie za¢até. Dostato¢ne urcité vymedzenie skutkov determinuje
pravny dévod, pre ktory sa za€ina spravne konanie o ulozeni pokuty. V Upovedomeni o zagati spravneho
konania RVPS neopisuje skutky, ktoré mali zaloZit zodpovednost Zalobcu za spravny delikt podla ust.
§ 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach a odkazuje na skuto€nosti uvedené v Zazname o Uradnej
kontrole potravin. Upovedomenie o za&ati spravneho konania neobsahuje informaciu o tom, aka sankcia
Zalobcovi za udajne spachané spravne delikty hrozi a informaciu o tom, Ze RVPS pri ukladani sankcie
zohladni minulost’ U€astnika konania a uloZi sankciu v sprisnenej sadzbe v zmysle ust. § 28 ods. 8
zakona o potravinach.

8. RVPS porusila povinnost uplatfiovat vykon verejnej moci elektronicky. Zalobca nesuhlasil s pravnym
posudenim Zalovaného, Ze zaslanie Upovedomenia o zacati spravneho konania prostrednictvom
Slovenskej posty doporu¢ene do vlastnych ruk s opakovanym doruéenim nema vplyv na zakonnost
prvostupfiového rozhodnutia. Uvedené je v rozpore s povinnostou, ktoru uklada RVPS ust. § 17
ods. 1 zakona o eGovernmente. Prava zalobcu boli tymto postupom vazne dotknuté. Ak by bolo
Upovedomenie o zacati spravneho konania doru€ované Zalobcovi elektronicky v sulade so zakonom o
e-Governmente, nakolko je datované ku driu 25. 4. 2019, je nepochybné, Ze v pripade elektronického
dorucovania by bolo doru€ené v priebehu aprila 2019. Tym, Zze RVPS doru€ovala Upovedomenie
o zacati spravneho konania prostrednictvom postového podniku, Upovedomenie o zacati spravneho
konania jej bolo doru€ené az v mesiaci maj 2019. Deri doru€enia Upovedomenia o zacati spravneho
konania determinuje moment zac¢atia spravneho konania o uloZeni pokuty. Od 01. 05.2019 nadobudol
u€innost zdkon o neprimeranych podmienkach, ktory predstavuje aj novelu zdkona o potravinach.
Zakonom o neprimeranych podmienkach bol medzi inym odraty odkladny ucinok odvolaniam vodi
rozhodnutiam o ulozeni pokuty. Podla prechodného ustanovenia § 31af Spravneho poriadku sa v3ak
odnatie odkladného uCinku odvolaniam netyka tych konani o uloZeni pokuty, ktoré su zacaté a
pravoplatne neskoncené do 30. 4. 2019.

9. RVPS bola povinna spravne konanie o uloZeni pokuty Zalobcovi prerusit az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR v konani vedenom pod spis. zn.: PL. US 3/2019. Akceptovanim postupu
RVPS zo strany Zalovaného v rozhodnuti o odvolani do3lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej. V konani doslo k poru$eniu precedencnej zasady, ked vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o odvolani
zaviazal zalovany Zalobcu zaplatit pokutu v lehote ,do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.“ Z
doterajSej rozhodovacej praxe RVPS ako aj Zalovaného je vSak evidentné, Ze organy uradnej kontroly
potravin zvykli ukladat povinnost uhradit pokutu v lehote ,do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia®

10. Podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie o odvolani zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
naplnenia podmienok pre ulozenie pokuty podla sprisnenej sadzby v zmysle ust. § 28 ods. 8 zdkona o
potravinach. Postup spravnych organov spocivajuci v tom, Ze prihliadaju na minulost’ Zalobcu jednak v
zmysle ust. § 28 ods. 8 zdkona o potravinach a jednak ako na pritazujucu okolnost podfa ust. § 28 ods. 9



zakona o potravinach povazoval Zalobca za nezdkonny. Opakované prihliadanie na predo$le spachané
delikty je porusenim z&sady ne bis in idem (nie dva krat v tej istej veci), nakolko spravny organ opatovne
trestd kontrolovany subjekt za konanie, za ktoré mu uz sankcia uloZzena bola. Rozhodnutie Zalovaného
je nepreskiimatelné a zaroven arbitrarne. Zalovany na jednej strane schvalil postup RVPS, ked vzala do
uvahy minulost Zalobcu od roku 2013 (str. 36) na druhej strane Zalovany v ramci zmeny prvostupriového
rozhodnutia hodnotil minulost Zalobcu az od roku 2015 (str. 41).

11. Zalobca namietol neprimeranost vysky uloZenej sankcie a rozpor ust. § 28 ods. 8 zakona o
potravinach s Ustavou SR a pravom Eurépskej Unie. Zalobcovi bolo uloZenych viacero tzv. miliénovych
pokut. Z prehfadu hospodarskych vysledkov Zalobcu je zrejmé, Ze pokuta je spdsobila privodit Zalobcovi
zavaznu ujmu v podobe vyrazného zhor$enia jeho platobnej schopnosti, ktora by mohla viest k tomu, Ze
zaplatenie pokuty by bolo pre Zalobcu likvidané, a teda intenzita zasahu do majetkovej sféry Zalobcu
uloZenim pokuty v takejto vyske je zasadna a zjavne neprimerand. Zalobca navrhol sudu, aby postupom
podla ust. § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku prerusil spravne sudne konanie o tejto
spravnej zalobe do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom sude SR o navrhu Krajského sudu
v Bratislave podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR na konanie o sulade ust. §
28 ods. 8 zakona o potravinach s €l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ods. 4, ¢&l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods.
4 Ustavy SR, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod spis. zn. 55/161/2017. Zalobca tiez navrhol
sudu, aby v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie
o predbezny néalez k nasledovnym otazkam tykajucim sa vykladu eurépskeho prava:

a) Aké faktory musi zohfadriovat’ vnutroStatny sud pri hodnoteni, €i je pokuta, ktoru ustanovuje pravo
Clenského Statu upravujuce sankcie za porusenia potravinového a krmivového prava a inych ustanoveni
Eurdpskej unie tykajucich sa ochrany zdravia zvierat a starostlivosti o zvierata, primerana v zmysle
jednotlivych ustanoveni €lanku 55 ods. 1 Nariadenia €. 882/2004 a ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia &.
178/2002?

b) S ohlfadom na odpoved na prva otazku, brani poziadavka primeranosti v zmysle ¢lanku 55 ods. 1
Nariadenia €. 882/2004 a &lanku 17 ods. 2 Nariadenia €. 178/2002 ¢lenskému Statu udelit, berdc pritom
tiez do uvahy prava prevadzkovatelov potravinovych podnikov, pokutu na spodnej hranici sadzby vo
vySke 1.000.000,- € za porusenie povinnosti podla tychto nariadeni bez ohladu na zavaznost a druh
poruSenia a bez ohladu na ucel povinnosti stanovenej potravinovym pravom, ktorej splnenie ma tato
pokuta udajne za ciel vynutit?

¢) Pri hodnoteni primeranosti v zmysle ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia €. 882/2004 a &lanku 17 ods. 2
Nariadenia €. 178/2002 spodnej hranice sadzby pokuty vo vyske 1.000.000,- € za porusenie povinnosti
podla tychto nariadeni, musi vnutrostatny sud vziat do uvahy, €i sa povinnost potravinového prava, ktore;j
splnenie ma pokuta udajne vynutit, tyka len ochrany kvality potravin a nie ochrany ludského zdravia?

Zalobca v zalobe navrhol sudu, aby postupom podlia ust. § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho
poriadku prerusil spravne stidne konanie a podal Ustavnému sudu SR navrh na za&atie konania o sulade
druhej vety ust. § 28 ods. 12 z&kona o potravinach s €l. 20, 21 a 47 Charty, s ¢l. 13 a ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a s &l. 50 ods. 2 Ustavy SR.

.
Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 11.11.2019 navrhol Zalobu zamietnut. Eurépska
legislativa zakotvuje povinnost, aby ¢lenské Staty vynucovali potravinové a krmivové pravo a predpisy
o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata, aby sledovali a overovali, i prevadzkovatelia dodrziavaju
vo v8etkych fazach vyroby, spracovania a distribucie prislusné poziadavky tohto prava a prisluSnych
predpisov. Na tento u€el je potrebné organizovat uradné kontroly. V Slovenskej republike povinnosti
prevadzkovatefov potravinarskeho podniku v zaujme podpory a ochrany zdravia fudi a ochrany
spotrebitela na trhu potravin, prava a povinnosti oséb vo vztahu k potravinam, ako aj organizaciu,
pbsobnost a pravomoc organov uUradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov ustanovuje
zdkon o potravinach, ktory je povinny dodrzZiavat kazdy, kto potraviny vyrdba, manipuluje s nimi
alebo ich umiestfiuje na trh. Platnou pravnou uUpravou a zavedenym systémom je v Slovenskej
republike zabezpelend nestrannost, kvalita a konzistentnost’ uradnych kontrol na vSetkych urovniach,



pricom prislusny kontrolny organ vykonava uradné kontroly v sulade so zdokumentovanymi postupmi,
ktoré vychadzaju z platnej narodnej a eurdpskej legislativy. PrisluSny kontrolny organ vykonava
uradné kontroly v sulade so zdokumentovanymi postupmi, ktoré vychadzaju z platnej narodnej a
eurdépskej legislativy. Takym je aj Manual pre vykon planovanych uradnych kontrol u prevadzkovatefov
potravinarskych podnikov - obchodnd siet, u€inny od 01.11.2016 a Pokyn Zalovaného ¢. 11/2012
(doplneny dfia 26.10.2018- uplatiiuje sa od 02.11. 2018), ktorym sa stanovuju pravidla vykonu
uradnej kontroly potravin podfa zakona o potravinach. Pokyn obsahuje aj formu uradného zdznamu
(vypracovanu v sulade s poziadavkou uréenou v €l. 9 ods. 1 az ods. 3 Nariadenia (ES) &. 882/2004).
Podla tychto pravidiel sa uradné kontroly potravin vykonavaju bez predchadzajuceho oznamenia
prevadzkovatelovi potravindrskeho podniku s vynimkou vykonu auditov. Neexistuje Ziadny pravny
predpis, ktory by in§pektorom ukladal povinnost’ vyhotovovat pred za¢atim kontroly osobitny zdznam o
oboznameni prevadzkovatela s ucelom kontroly. Oznamenie ucelu kontroly sa vykonava pred kazdou
uradnou kontrolou ustne oboznamenim prevadzkovatela potravinarskeho podniku alebo zodpovedne;j
osoby (veduceho alebo zastupcu veduceho) o rozsahu kontrolnej €innosti inSpektorov, ¢o nasledne
uvedu aj pisomne do Uradného zaznamu. V prejednavanom pripade sa inSpektori pred zacatim
uradnej kontroly potravin dia 27.06.2018 (ako aj 24.07.2018) preukazali sluZzobnymi preukazmi, na
ktorych su jasne a zretelne uvedené ich identifikacné Udaje, opravnenia a zakonné ustanovenia a Ustne
oznamili u€el kontroly pritomnému zastupcovi veduceho prevadzky p. A. B., ktory zaznam potvrdil svojim
podpisom. Ak ma zodpovedny zamestnanec, pritomny pocas vykonanej kontroly akékolvek vyhrady
k postupu inSpektorov, ma moznost v Casti V. Uradného zaznamu tieto namietky popisat. Nebolo
povinnostou inSpektorov preukazovat' sa osobitnymi povereniami, kedZe s poukdzanim na § 20 ods.
7, § 23 ods. 11 zakona o potravinach sa inSpektori pri vykone €innosti vo svojej Uzemnej posobnosti
preukazuju sluzobnymi preukazmi, na ktorych je vymedzeny aj rozsah ich opravneni; poverovacim
dokladom sa preukazuju iba v pripade, ak vykonavaju uradnu kontrolu na zaklade poverenia Zalovaného
v Uzemnej pésobnosti inej RVPS.

13. Uradna kontrola potravin sa nevykonava podla spravneho poriadku. Uradnou kontrolou nezagina
Ziadne spravne konanie, preto ani zaznam o uradnej kontrole potravin nemusi byt vyhotoveny vo
forme zapisnice s naleZitostami podla § 22 spravneho poriadku. Podla
Zalobcu konanim inSpektorov doslo k poruSeniu jeho prava na sukromie, ktoré je garantované v
&lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalovany s uvedenym nazorom
nesuhlasil a poukazal na jednoznaé&ne vymedzené zakonné pravo vykonavat uradné kontroly potravin
bez prechadzajuceho ohlasenia, bez akékolvek povolenia a suhlasu dalSieho organu (samozrejme
vo frekvenciach stanovenych uréenym spésobom), s vymedzenym opravnenim zamestnancov organu
uradnej kontroly potravin vstupovat' v prevadzkovom ¢ase aj mimo prevadzkového ¢asu do priestorov, v
ktorych sa preukazatelne zdrziavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo
sa umiestfiuju na trh. V prejednavanej veci bol u€el kontroly, vykonanej diha 27.06.2018, vymedzeny
v Uradnom zazname nasledovne: ,planovana kontrola zamerana na dodrzZiavanie poziadaviek
potravinového prava a preSetrenie podnetu/podania na znedistenie priestorov predajne a predaj
pokazenych potravin®, pouzitou kontrolnou metédou bola inSpekcia. V ramci tejto planovanej uradne;j
kontroly bolo preverené dodrziavanie poZiadaviek zdkona o potravinach vo v3etkych oblastiach, ktoré
sa tykali €innosti v dotknutej prevadzkarni, preto nebol dévod podrobne Specifikovat G&el kontroly.
Ohladom vykonu dodato€nej uradnej kontroly potravin dria 24.07.2018 nedoslo k prekroeniu kontrolnej
pravomoci RVPS, pri tejto uradnej kontrole inSpektori kontrolovali opatrenia uloZzené na mieste pri
uradnej kontrole diia 27.06.2018 na zéklade zistenia poCetnych nedostatkov v prevadzkovej hygiene pri
manipulacii s potravinami, hygiene skladovania a predaja, a to v réznych &astiach prevadzky.

14. Uradna kontrola potravin je presne definovany proces, ktorého cielom je zistit, & kontrolovany
subjekt pIni povinnosti ur€ené zakonom. Vysledky tohto procesu je prislusny organ povinny zaznamenat
spbsobom a vo forme uréenym v osobitnom predpise a oboznamit' s nimi prevadzkovatela, ktory ma
moznost zaujat stanovisko k jednotlivym zisteniam, pripadne podat vysvetlenie, informacie. Na zaklade
takto zdokumentovaného stavu organ uradnej kontroly posudi, &i su dévody na uloZenie sankcie.
V pripade, ak dojde k zaveru, Ze protipravne konanie prevadzkovatela je dostatone zdokumentované
a naplifia znaky niektorej zo skutkovych podstat inych spravnych deliktov uvedenych v § 28 zakona o
potravinach, v sulade s postupom uréenym vo vSeobecnom predpise o spravnom konani za¢ne proces,
ktorého vysledkom je rozhodnutie o uloZeni pokuty. Zamestnanci organu uradnej kontroly potravin
maju rozsah svojich opravneni presne urCeny v § 20 zakona o potravinach. Nemozu ist nad ramec
tychto €innosti a v mene regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy rozhodnut’ o zacati spradvneho



konania uz pog&as kontroly. Uradnou kontrolou neza&ina Ziadne spravne konanie, nevztahuju sa na fiu
poucovacie povinnosti podfa spravneho poriadku, a ani zaznam o Uradnej kontrole potravin nemusi
byt vyhotoveny vo forme zapisnice s nalezitostami podla § 22 spravneho poriadku. InSpektori nemali
povinnost’ pouovat’ prevadzkovatela o prave vyuzit institut spravneho sudnictva podfa § 252 a nasl.
SSP, pretoZe uloZenie opatreni na odstranenie nedostatkov nema charakter zasahu organu verejnej
spravy a tento institut nema povahu opravného prostriedku v zmysle €lanku 54 ods. 3 Nariadenia (ES)
€. 882/2004 (tym su namietky podané prevadzkovatelom v zmysle § 20 ods. 11 zadkona o potravinach).
S namietkou v suvislosti s tvrdenim, Ze nedoslo k za¢atiu spravneho konania o ulozeni pokuty, nakofko
v Upovedomeni o zacati spravneho konania absentuje dostato€né vymedzenie skutku, pre ktory malo
byt spravne konanie za¢até, Zalovany nesuhlasil. Spravny poriadok neupravuje obsahové naleZitosti
upovedomenia o za&ati spravneho konania.

15. Pokial zalobca tvrdi, Ze mu bola fotodokumentacia poskytnuta takmer jeden rok po Uradnej kontrole
potravin, Zalovany uvadza, Zze v zmysle § 23 spravneho poriadku mal moznost nazriet do spisu alebo
poziadat o poskytnutie kopii fotodokumentéacie. Fotodokumentacia (148 snimok zo dha 27.06.2018 na
CD nosici) bola Zalobcovi doru€ena spolu s Upovedomenim o za&ati spravneho konania diia 02.05.2018
v zdkonom stanovenej lehote, Zalobca mal teda moznost oboznamit sa s vyhotovenymi dékazovymi
materialmi. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany konstatoval, Ze dostatoénym podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol uvedeny Zaznam o uradnej kontrole potravin €. BA/2018/KZ,SP,EK,MP/50 zo dha
27.06.2018 a nie fotodokumentécia, ktora je len podporou popisanych zisteni a samotna neméze byt
podkladom pre vydanie rozhodnutia. Ciefom z&kona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
je ustanovit vdeobecnu pravnu Upravu spésobu vykonu verejnej moci v elektronickej podobe a umoznit
realizaciu elektronickych sluzieb organov verejnej moci jednotnym spdsobom. Aj ked tento zakon
uklada orgdnom verejnej moci povinnost’ uplatfiovat’ vykon verejnej moci elektronicky, skutoénost’ Ze
Upovedomenie o zacati spravneho konania ¢€.k. 317/1348/2019-163 zo dna 25.04.2019 bolo zaslané
Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty doporu€ene do vlastnych rik s opakovanym doru¢enim,
nema vplyv na zakonnost rozhodnutia. V tomto pripade bolo Upovedomenie o zagati spravneho konania
Zalobcovi riadne doru¢ené dria 02.05.2019 spolu aj s fotodokumentaciou- 148 kusov na CD nosici.
Spravny poriadok umozfiuje spravnemu organu zvolit' si — vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu —
najvhodnejsi spésob doruéenia pisomnosti do vlastnych rik. Za najvhodnejsi sp6sob doru€ovania treba
povazovat taky, ktory v sulade so zakladnym pravidlom konania ustanovenym v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku zabezpedi, Ze osoba bude mat moznost' svoje prava a zaujmy v spravnom konani uéinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.

16. Postavenie spravnych organov v otazkach preruSenia konania z dévodu prebiehajuceho konania
o sulade pravnych predpisov na ustavnom sude je rozdielne od konania sudneho, kedy je sud povinny
takéto konanie prerusit. Spravny organ obligatérnu povinnost prerusit spravne konanie podla § 29 ods.
1 spravneho poriadku z tohto dévodu nema. Lehota na zaplatenie uloZzenej pokuty nie je ustanovena
spravnym poriadkom alebo osobitnym pravnym predpisom, je uréena spravnym organom. RVPS
Bratislava-mesto vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uréila lehotu na zaplatenie pokuty do
15 dni odo dria doru€enia predmetného rozhodnutia. Spravne konanie voci zalobcovi bolo zacaté dna
02.05.2019, ked mu bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati spravneho konania €. k.: 317/1348/2019-163
zo dna 25.04.2019. Prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dfia 13.06.2019. Preto ked prvostupriovy
spravny organ urCil lehotu na zaplatenie ulozenej pokuty do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, a
to napriek tomu, Ze v predchadzajucich konaniach, za€atych do 30.04.2019 ur€oval lehotu do 15 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, takymto konanim nepochybil, nakolko pri vydavani
rozhodnutia postupoval podla zakona o potravinach platnom v rozhodnom ¢ase, teda v zneni G¢innom
od 01.05.2019. Zalobca namietol, Ze uréena lehota pre zaplatenie tak vysokej pokuty je kratka, v rozpore
s ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku a RVPS mala uréit dlhSiu lehotu na plnenie. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca poukazuje aj na dalSie okolnosti pripadu, napriklad stav pravnej neistoty spojeny s ustavnostou
ust. § 28 ods. 8 zakona o potravinach a vyjadril aj nazor, Zze ust. § 28 ods. 8 zakona o potravinach
bude s najva¢3ou pravdepodobnostou vyhlasené za protiustavné, nie je zrejmé, aku lehotu na plnenie
povinnosti povazuje za primeranu. TieZ je potrebné uviest, Ze spravny organ mdze po dohode s
ucastnikom konania, resp. na jeho Ziadost, lehotu, ktor sam uréil, predizit.

17. Skuto&nost, Ze bola uloZena uhrnna pokuta podla ustanovenia vztahujiceho sa na spravny delikt
najzavaznejs$i neznamena, Ze ostatné konania neboli posudzované a sankcionované. Spachanie dalSich



spravnych deliktov bola ako pritazujuca okolnost zohlfadnena pri uréeni pokuty v ramci sadzby pre
najzavaznejsi spravny delikt, priom spravny organ vzal do uvahy ich polet, zavaznost, okolnosti ich
spachania. Takyto postup je v sulade s judikaturou sudov, ktoré vo viacerych rozhodnutiach vyjadrili
pravny nazor, Ze trestanie za spravne delikty (spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych osdb — podnikatelov) musi podliehat rovnakému reZzimu ako trestny postih za trestné &iny. Z
preukazanych skutoénosti je zrejmé, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané opravnene a vychadzalo
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory zaklada administrativno-pravnu zodpovednost
Zalobcu, je zadkonné - postupoval v sulade so zakonom o potravinach, spravnym poriadkom a
pravnymi predpismi Eurdpskej unie, vydal ho organ na to prislusny, ¢im boli splnené hmotnopravne i
procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia, je zrozumitelné a obsahuje v3etky predpisané
nalezitosti.

IV.
Replika zalobcu

18. Zalobca v replike zo dia 28.11.2019 uviedol, Ze nepostacuje, aby sa inSpektori kontrolovanému
subjektu preukazali len sluzobnymi preukazmi, pretoZe z tychto preukazov nevyplyva ucel (predmet)
uradnej kontroly potravin. Oboznamenie Zalobcu s u€elom uradnej kontroly potravin na zaCiatku Uradne;j
kontroly je zakladnym pravom Zalobcu. Ustne oboznamenie nemozno povazovat za dostatoéné, nakolko
uvedené je netransparentné a umozfiuje organu uradnej kontroly potravin ucel kontroly dodatoCne
rozSirovat alebo menit's ohfadom na kontrolné zistenia, ktoré sa inSpektorom stanu zrejmé az v priebehu
resp. po vykone uradnej kontroly potravin. Napriklad v posudzovanom pripade nie je mozné vylucit, Ze
uradna kontrola zo dria 27.06.2018 bola povodne zamerana len na preSetrenie podnetu a inSpektori ucel
v priebehu uradnej kontroly rozsirili. Zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by bol
spbsobily spochybnit’ argumentaciu Zalobcu uvedenu v spravnej Zalobe, preto Zalobca vo veci samej
zotrval na podanej Zalobe.

V.

19. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 15/198/2019-208 zo dfia 22.11.2019, pravoplatnym dna
05.12.2019, priznal Zalobe odkladny u&inok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

20. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 15/198/2019-227 zo dna 29.04.2020, pravoplatnym dna
05.05.2020, prerusil konanie sp. zn. 1S/198/2019 do pravoplatného skoné&enia konania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. PL US 3/2019 o sulade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona
€. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ods. 4, &l.
35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.

21. Zalobca dorugil sudu poéas preru$enia konania podania zo dria 01 .07.2()22 upozorfujuce na novelu
zakona o potravinach a zo dna 01.12.2022 upozorfiujuce na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL.US 3/2019.

22. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 15/198/2019-265 zo dfia 21.04.2023, pravoplatnym dfia
25.04.2023, rozhodol o pokraCovani v konani sp. zn. 15/198/2019 s odévodnenim, Ze vo veci vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.: PL. US 3/2019 bolo vydané uznesenie &. PL. US
3/2019-86 zo dfia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konanie o navrhoch Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Predove a Krajského sudu v Tren&ine zastavil, a teda odpadla
prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo.

23. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud v
Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory presiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred spravnym sudom
je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/198/2019. V sulade s platnym a uginnym rozvrhom



prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

VL.
Pravne posudenie

24. Spravny sud ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla ust. § 10, § 13 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) , preskiumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

25. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dnia 13.jula 2023, nakolko boli splnené
podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Zalobca suhlasil s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania podanim zo dfia 22.06.2023 a Zalovany netrval na pojednavani vo vyjadreni zo
dna 11.11.2019. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dria
30.06.2023 a zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR dfia 30.06.2023,
ktoré vykazovalo technické problémy, preto miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
aj priamo ucastnikom konania mailovou spravou zo dfia 07.07.2023. Spravny sud pred rozhodnutim
vo veci samej dorucil Zalovanému podania Zalobcu zo diha 01.07.2022 a diha 01.12.2022 dorugené
sudu podas prerudenia konania tykajtice sa novely zakona o potravinach a rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL.US 3/2019.

26. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

27. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

28. Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

29. Podra &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni vztahujucom sa na vykon uradnej
kontroly (dalej len ,zakon o potravinach®) prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stupfioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi (Napriklad nariadenie (ES) ¢. 178/2002 v plathom zneni, nariadenie (ES) €.
852/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) ¢. 882/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) €. 1234/2007
v platnom zneni).

31. Podla § 18 ods. 1 zadkona o potravinach, uradna kontrola potravin sa vykonava

a) na vsetkych stuprioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

c¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podfa osobitnych predpisov (Priloha Il kapitola 8
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 v platnom zneni) uréujucich poziadavky na
osobnu hygienu a hygienu os6b priamo alebo nepriamo zu€astnenych na vyrobe potravin, manipulacii
s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

32. Podla § 18 ods. 2 zakona o potravinach, uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi (Napriklad nariadenie (ES) &.
178/2002 v platnom zneni, nariadenie (ES) €. 852/2004 v plathom zneni, nariadenie (ES) ¢. 882/2004 v
platnom zneni, nariadenie (ES) €. 1234/2007 v plathom zneni) v oblastiach a na u€el uvedeny v odseku 1;
neuplatriuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor (Zékon €. 142/2000 Z.z.), veterindrne



kontroly podla osobitného predpisu (Zakon €. 39/2007 Z.z.), ako aj kontrolu krmiv podfa osobitného
predpisu [Zakon €. 271/2005 Z. z. o vyrobe, uvadzani na trh a pouzivani krmiv (krmivarsky zékon)].

33. Podfa § 18 ods. 3 zdkona o potravinach, organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju
uradnu kontrolu potravin podla osobitného predpisu (Napriklad ¢l. 3 a &l. 6 az 11 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 v platnom zneni). Uradna kontrola potravin sa méze vykonavat
nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver, Ze moze
dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu
uradnej kontroly, uradna kontrola sa vykona za spolutg&asti prislusnikov Policajného zboru.

34. Podfa § 20 ods. 7 zakona o potravinach, zamestnanci orgdnov Uradnej kontroly potravin sa pri
vykone dozornej &innosti preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

35. Podla § 20 ods. 8 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci
uradné kontroly potravin su pri vykone kontroly opravneni

a) vstupovat v prevadzkovom &ase a mimo prevadzkového €asu do priestorov, v ktorych sa
preukazatelne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa
umiestiiuju na trh,

b) pozadovat od prevadzkovatelov vysvetlenie, informacie, udaje, doklady a iné pisomnosti potrebné na
vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat z nich képie alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficku
dokumentaciu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto su€astou obchodného tajomstva, zamestnanci
organov uradnej kontroly potravin su povinni o tychto skutoénostiach zachovavat mi€anlivost (§ 51
Obchodného zakonnika).

36. Podla § 20 ods. 9 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci
uradné kontroly potravin su opravneni na zaklade skuto€nosti zistenych uradnou kontrolou potravin
ukladat na mieste opatrenia podla odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov (Cl.
54 ods. 2 pism. a) az e) nariadenia (ES) €. 882/2004 v platnom zneni).

37. Podla § 20 ods. 11 zdkona o potravinach, ak prevadzkovatel nesuhlasi s ulozenym opatrenim,
mdze proti nemu podat Ustne namietky, ktoré organ uradnej kontroly potravin uvedie v zazname podfa
odseku 10 alebo ich mdze podat pisomne do piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo
vztahu k uloZzenym opatreniam odkladny u€inok. O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec
prislusného organu uradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo dia ich podania. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa doru€uje prevadzkovatelovi a je konecné.

38. Podla § 23 ods. 1 zakona o potravinach, organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené
v § 21 ods. 1 pism. ¢) a d) vykonavaju uradnu kontrolu

a) starenia (zrenia) liehovin,

b) vyroby, manipulovania a umiesthovania na trh potravin

1. zivoCiSneho pbévodu,

2. rastlinného pbvodu vratane derstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
polnohospodarskych produktov v polnohospodarskej prvovyrobe na zaklade analyzy rizika vratane
potravin s niektorymi zlozkami Zivo&iSneho pbévodu, napojov, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v
spotrebitel'skom baleni,

3. geneticky modifikovanych,

4. a polnohospodarskych produktov predavanych priamo koneénému spotrebitelovi,

5. a polnohospodarskych produktov oznagenych udajmi podla § 9b.

39. Podla § 23 ods. 5 zakona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej pdsobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly potravin.

40. Podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach v zneni od 01.05.2019, organ uradnej kontroly
potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak
v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi (Napriklad nariadenie (ES) €. 178/2002 v platnom
zneni, nariadenie (ES) &. 852/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) ¢. 882/2004 v plathom zneni,
nariadenie (ES) €. 1234/2007 v platnom zneni) poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.



41. Podla § 28 ods. 4 pism. a), i) zakona o potravinach v zneni od 01.05.2019, organ uradnej kontroly
potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur,
ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi (Napriklad nariadenie (ES) &. 178/2002 v
platnom zneni, nariadenie (ES) &. 852/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) €. 882/2004 v plathom
zneni, nariadenie (ES) &. 1234/2007 v plathom zneni)

a) vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpec¢né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na
fudsku spotrebu alebo su skazené,

i) umiestiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalne;j
trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7.

42. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni od 01.05.2019, ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola uloZena pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do
dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

43. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni od 01.05.2019, ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000
000 eur do 5 000 000 eur.

44. Podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach v zneni od 01.05.2019, orgén uradnej kontroly potravin
pri uréeni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost
prevadzkovatela (Cl. 54 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 882/2004 v platnom zneni)
a na to, i ide o opakované protipravne konanie.

45. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach v zneni od 01.05.2019, na konanie o uloZzeni pokuty sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty nema
odkladny uginok.

46. Podla § 31 ods. 1 zakona o potravinach v zneni od 01.05.2019, na uradnu kontrolu potravin
podfa tohto zakona sa nevztahuju ustanovenia osobitnych predpisov (Zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 272/1994 Z. z. Zakon &. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych
zakonov), ak sa vykonava podla tohto zakona.

47. Podfla § 31 ods. 2 zdkona o potravinach v zneni od 01.05.2019, na konanie podla tohto zédkona sa
vztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani [Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)] okrem konania podla § 20 ods. 4, 9, 12 a § 20a.

48. Podla § 28 ods. 7 zadkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022, ak do jedného roka odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opatovnému poruSeniu tych istych
povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzend podla odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin uloZi
pokutu az do dvojnasobku vySky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

49. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022, ak do jedného roka odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poru$eniu tych
istych povinnosti, za ktoré bola uloZzend pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin uloZi
pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podfa odseku 4.

50. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni ucinnom od 01.07.2022, ak do jedného roka
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poru$eniu
povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 8, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu
az do Stvornasobku sadzby pokuty podfa odseku 4.

51. Podla § 31ai ods.1 zakona o potravinach (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.jula
2022), konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa zac¢alo a pravoplatne neskoncilo do 30.juna
2022, sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 1.jula 2022.



52. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
€.k. 2431/2019 zo diha 03.09.2019, ktorym zmenil na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutie Regionélnej
veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava-mesto ¢.k. 317/1990/2019-163 zo dfa 13.06.2019, ktorym
bola Zalobcovi uloZena uhrnné pokuta vo vyske 1 000 000 EUR podfa § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28
ods. 8 zakona o potravinach. Podkladom pre vydanie rozhodnuti boli zistenia z Uradnej kontroly potravin
vykonanej dfia 27.06.2018 v €ase od 11.00 hod do 15.00 hod v prevadzkarni Zalobcu, filialka 114, L.
Fullu 1, 841 05 Bratislava a zistenia z dodato¢nej uradnej kontroly potravin vykonanej diia 24.07.2018
v Case od 11.15 hod do 13.15 hod. v tej istej filidlke Zalobcu, zameranej na overenia splnenia opatreni
uloZenych pri kontrole dia 27.06.2018. Spravny sud zistil, Ze Specifikacia a konkrétnosti ohladom
zistenych nedostatkov su riadne a vy&erpavajuco uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ako
aj v prvostupriovom rozhodnuti.

53. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze diia 27.06.2018 v ¢ase od 11.00 hod. do 15.00
hod. vykonali inSpektori RVPS Bratislava-mesto uradnu kontrolu potravin v prevadzkarni Zalobcu, filialka
114, L. Fullu 1, 841 05 Bratislava. Kontrola bola vykonana v zmysle opravneni zdkona o potravinach
a bola zamerana na dodrziavanie poZiadaviek potravinového prava a tiez na preSetrenie podnetu
spotrebitela na znedcistenie priestorov predajne a predaj pokazenych potravin. Pouzitou kontrolnou
metddou bola inSpekcia. Pri vykone predmetnej uradnej kontroly potravin v uvedenej prevadzkarni
boli zistené a zdokumentované nedostatky v nasledovnych oblastiach - nedostatky v prevadzkove;j
hygiene, v hygiene skladovania, predaja a v stave udrZzby, nedostatky pri predaji potravin, konkrétne
na trh boli umiestfiované potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti (DMT), dalej nedostatky
pri manipulacii s potravinami a vo vvsledovatelnosti a nedostatky v evidencii. InSpektori uviedli, Ze
Zalobca ako prevadzkovatel porusil § 6, § 10, § 12 zakona o potravinach a ustanovenia Nariadeni
(ES) €. 852/2004 o hygiene potravin a €. 178/2002. Na zaklade preukazanych kontrolnych zisteni bolo
inSpektormi v zmysle § 20 ods. 9 zakona o potravinach prevadzkovatelovi uloZzenych pat opatreni na
mieste. Zistené skuto€nosti su zdokumentované v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. BA/2018/
KZ,SP,EK,MP/50 zo dfia 27.06.2018, ktory bol prerokovany so zastupcom veduceho prevadzky p. A. B,
pritomnym pri Uradnej kontrole, ktory bol oboznameny s obsahom zédznamu, zaznam podpisal a uviedol:
,Budem informovat vedenie spolo¢nosti“. Potas Uradnej kontroly potravin bola v zmysle § 20 ods. 8
pism. b) zdkona o potravinach vyhotovena fotodokumentacia zistenych nedostatkov.

54. Dha 24.07.2018 v Case od 11.15 hod. do 13.15 hod. vykonali indpektori RVPS Bratislava-mesto v
predmetnej prevadzkarni Zalobcu dodato¢nu uradnu kontrolu potravin, zameranu na overenie splnenia
opatreni uloZzenych na mieste pri uradnej kontrole dfia 27.06.2018, uvedenych v Zazname o Uradnej
kontrole potravin €. BA/2018/KZ,SP,EK,MP/50. Vykonanou uradnou kontrolou bolo zistené, Ze opatrenia
boli splnené. Pri kontrole uloZzenych opatreni bolo zistené, Ze v &asti dopekania pekarskych polotovarov
na predajnej ploche, v ¢asti predaja ovocia a zeleniny a v €asti pultového predaja lahédok bol nadmerny
vyskyt lietajuceho hmyzu (much). Za u€elom odstranenia tohto nedostatku uloZili inSpektori podla §
20 ods. 9 zdkona o potravinach Zalobcovi opatrenie na mieste: Zabezpedit vykonanie dezinsekcie v
priestoroch predajne v termine do 27.07.2018. Skuto€nosti zistené po€as dodato¢nej uradnej kontroly su
zaznamenané v Zazname o dodatoénej Gradnej kontrole potravin &. BA/2018/KZ,SP,EK,MP/50/DUKP/
KZ,LB,SP zo dna 24.07.2018, s ktorym bol oboznameny zastupca veduceho p. A. B., pritomny pri
uradnej kontrole, ktory uvedeny zaznam podpisal s vyjadrenim ,Budem informovat vedenie spolo¢nosti®.
Plnenie uloZzeného opatrenia overovali inSpektori v predmetnej prevadzke poas dodatoCnej uradne;j
kontroly potravin, vykonanej dfia 03.08.2018, pricom kon&tatovali, Ze uloZzené opatrenie bolo splnené a
v prevadzkovych priestoroch nebol zisteny vyskyt lietajuceho hmyzu; prevadzkovatel predloZil ,Zdznam
o vykonanej DDD akcii“ — dezinsekcii zo dfia 25.07.2018, ktoru vykonala spolo¢nost DDD STAR, s.r.o0.,
Zeleneg. Tieto skuto€nosti su uvedené v Zdzname o dodato&nej uradnej kontrole potravin &. BA/2018/
KZ,SP,EK,MP/50/DUKP2/MP,LB zo dfia 03.08.2018.

55. Nasledne na zaklade preukazanych kontrolnych zisteni zacala prislusna RVPS Bratislava-
mesto spravne konanie &. k. 317/1348/2019-163 vo veci zistenych poruSeni zakona o potravinach,
predpisov vydanych na jeho vykonanie a osobitnych predpisov, Zalobcovi dala moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia v lehote 5 pracovnych dni odo dfia doruenia Upovedomenia o zacati
spravneho konania zo dia 25.04.2019 vyjadril k skuto&nostiam zistenym pri vykone uradnej kontroly
dnia 27.06.2018, uvedenym v Zazname o uradnej kontrole potravin €. BA/2018/KZ,SP,EK,MP/50 a pri
vykone dodatoCnej uradnej kontroly dria 24.07.2018, uvedenym v Zazname o dodato€nej uradnej



kontrole potravin &. BA/2018/KZ,SP,EK,MP/50/DUKP/ KZ,LB,SP, aby navrhol dékazy, pripadne navrhol
doplnenie dokazovania vo veci, pricom uviedla a popisala zistené skuto€nosti, ktorymi malo dojst’ k
poruSeniu zakona o potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie alebo priamo aplikovatelnych
pravnych aktov Eurépskej unie, ich predbezné pravne posudenie a dotknuté pravne predpisy; zaroven
poucila Zalobcu o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Su¢asne s upovedomenim bola Zzalobcovi
na CD nosi€i zaslana fotodokumentacia vyhotovena po€as uradnej kontroly dria 27.06.2018 v pocte 148
snimok. Upovedomenie o zaCati spravneho konania bolo zalobcovi doru¢ené drna 02.05.2019.

56. Spravny sud sa oboznamil so Zaznamom o uradnej kontrole potravin ¢. BA/2018/KZ,SP,EK,MP/50
zo dfia 27.06.2018, vo vztahu ku ktorému sud konStatuje, Ze obsahuje vSetky néleZitosti, vratane
Udajov o osobe inSpektorov, Cisla ich sluzobnych preukazov resp. poverenia, miesto kontroly, ucel
kontroly — planovana kontrola zamerana na dodrziavanie poZiadaviek potravinového prava, pouzitu
kontrolni metddu, preukazané kontrolné zistenia, opis uloZenych opatreni, vyjadrenie zodpovedného
zamestnanca Zalobcu a podpisy. Zaznam obsahuje informaciu o tom, Ze v rdmci Uradnej kontroly
bola vyhotovena fotodokumentéacia zistenych nedostatkov, ktora mbze byt Zalobcovi poskytnuta na
vyZiadanie.

57. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze dfia 24.07.2018 bola vykonana vo filidlke Zzalobcu
114 dodato&na uradna kontrola potravin, o ktorej bol vyhotoveny Zaznam €. BA/2018/KZ,SP,EK,MP/50/
DUKP/KZ,LB,SP. Pouzitou kontrolnou metédou bolo overovanie, a G&elom kontroly overenie spinenia
opatreni uloZenych na mieste pri kontrole vykonanej u Zalobcu dfa 27.06.2018 uvedenych v zdzname
BA/2018/KZ,SP,EK,MP/50. Z obsahu zdznamu o vykonani dodato¢nej uradnej kontroly spravny sud
zistil, Ze Zalobca splnil ulozené opatrenia, avSak bolo zaznamenané nové zistenie, za uc¢elom ktorého
bolo uloZené opatrenie na mieste. Overenie splnenia tohto opatrenia bolo predmetom nasledne;j
dodato&nej uradnej kontroly potravin vykonanej diha 03.08.2018, ktorou bolo preukazané splnenie
uloZeného opatrenia.

58. K Zalobnej namietke ohladom legality vykonu Uradnej kontroly spravny sud podotyka, Zze pravna
Uprava - zakon o potravinach pomerne jasne zveruje prislusnym organom kontroly (regionalne
veterinarne a potravinové spravy Ci Statna veterinarna a potravinova sprava) vykonavat kontrolu
dodrziavania prislusnych ustanoveni zéakona o potravinach. Uvedené organy verejnej spravy, resp. ich
zamestnanci su opravneni pri vykone kontroly vstupovat' do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaju,
manipuluje sa s nimi ¢i sa umiestriuju na trh, a to v prevadzkovom &ase i mimo neho, a to bez
predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Zakon o potravinach a taktiez ani nariadenie neobsahuju ziadne
ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat prislusny kontrolovany subjekt o
planovanej kontrole, resp. neobsahuju poziadavku pritomnosti tretich oséb pri vykonani kontroly, &i
Statutarneho zastupcu s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona o potravinach. Uvedené nepochybne
suvisi aj s tym, aby sa predchadzalo zmareniu ucelu kontroly, ku ktorému by mohlo jej oznamenim doéjst
(bod 39 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023).

59. V danej veci bola uradna kontrola vykonana za pritomnosti zodpovedného zamestnanca
kontrolovanej prevadzky, pri¢om z kontroly bol vyhotoveny zdznam o uradnej kontrole potravin, s ktorym
bol samotny Zalobca oboznameny. Zékon o potravindch umozriuje, aby sa dotknuty subjekt mohol v
pripade, ak je toho nazoru, Ze prislo k poruseniu zakona pri uradnej kontrole potravin v prevadzke, hned,
najneskér do piatich pracovnych dni od realizacie kontroly branit podanim ndmietok (§ 20 ods. 11 zakona
o potravinach). V konani o namietke mozno preskumat aj vSetky vyhrady, ktoré suvisia s postupom
pri kontrole potravin. Tato moznost' Zalobca nevyuzil. Spravny sud podotyka, Ze v pripade marenia
uradnej kontroly zadkon o potravinach predpoklada moznost vykonat uradnu kontrolu za spoluuc¢asti
prislusnikov Policajného zboru (ust. § 18 ods. 3 zakona o potravinach). Je vecou interného rozhodnutia
Zalobcu, koho poveri vedenim prevadzky a rovnako je tak vecou internej politiky Zalobcu, ¢&i vydal
usmernenia pre veducich prevadzok, aby v pripade vykonu uradnej kontroly bez zbyto¢ného odkladu
kontaktovali Statutarneho zastupcu, pravne oddelenie alebo advokata Zalobcu, preto namietka ohladom
povinnosti poucenia o zakonnych ustanoveniach a procesnom postupe nie je relevantna. Prava patria
bdelym a Zalobca ako prevadzkovatel si musi byt vedomy svojich zakonnych povinnosti ako aj prav,
ktoré mu prinalezia v zmysle prislusnych ustanoveni potravinového prava. Preto spravny sud nemohol
prisvedCit Zalobnej namietke ohlfadom tvrdeného podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.



60. K Zalobnej namietke ohladom povinnosti vopred ohlasit vykon uradnej kontroly spravny sud
pripomina, Ze ciefom uradnych kontrol potravin je predchadzat ohrozeniu & poSkodeniu Zivota a zdravia.
Je povinnost'ou podnikatela dodrziavat vdetky povinnosti s tym savisiace, o nie je mozné zistit désledne
inak ako fyzickou kontrolou potravin na mieste. Pravny poriadok neobsahuje taka pravnu normu, ktora
by organom verejnej spravy ukladala povinnost pred zagatim tohto druhu kontroly Ziadat’ sud o vydanie
suhlasu s kontrolou alebo vydanie povolenia na vstup do prevadzkarne predajne s potravinami na
ucely vykonania kontroly. V danom pripade tak nebolo mozné konstatovat’ porusenie prava zalobcu na
sukromie podfa ¢l. 16 ustavy, ¢l. 8 dohovoru. (obdobne aj v bode 42, 43 rozsudku Najvy$Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023).

61. Vo vztahu k mozZnej nezakonnosti dbkazov ohfadom nespisania zapisnice o vykone kontroly spravny
sud v zhode s pravnym nazorom kasacného sudu (bod 44 rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023) zdbrazfiuje, Ze v pripade Uradnych kontrol potravin sa postupuje
podla Nariadenia (ES) €. 882/2004, na ktoré odkazuje zakon o potravinach. Kontrola potravin je presne
definovany proces,ktorého ucelom je zistit' a preverit plnenie zdkonom stanovenych povinnosti zo strany
kontrolovanych subjektov, s ktorym je logicky spojené aj jeho zachytenie predpisanou formou a nalezité
oboznamenie tohto obsahu zodpovednej osobe subjektu, ktory ma pravo namietat, &i vysvetleniami
a informaciami dopifat jeho obsah. Prave od relevantnosti tychto zisteni sa odvija i nasledny procesny
postup, ktory méze, ale nemusi, viest v administrativnom konani k sankénému postihu kontrolovaného
subjektu v pripade, Ze toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle
ustanoveni zakona o potravinach. Samotny vykon kontroly tak predstavuje kontrolny proces, v ramci
ktorého sa obstaravaju podklady, resp. zistuje skutkovy stav kontrolérmi, ktory sa nasledne v spravnom
konani vyhodnocuje a v zavislosti od zavaznosti zisteni poruSeni zakona spritomriuje v rozhodnuti o
uloZeni sankcie. Vystupom z kontroly je zaznam a nie vydanie rozhodnutia, kedZe toto prindleZi iba
prislusnému organu verejnej spravy, a preto zaznam z udradnej kontroly potravin nemusi mat formu
zapisnice tak ako upravuje § 22 spravneho poriadku. Je potrebné poznamenat'i to, ze postup prislusnych
kontroldrov je v ramci procesu vykonu kontroly jasne definovany v ustanoveniach zakona o potravinach.
Namietka nespravneho postupu v suvislosti s vyhotovenim zaznamu z kontroly namiesto zapisnice
je navySe v posudzovanom pripade len otdzkou formy pravneho Ukonu, ktora bezprostredne nemusi
vplyvat na jeho obsah.

62. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom Zaznamu o uradnej kontrole potravin & BA/2018/
KZ,SP,EK,MP/50 zo dia 27.06.2018 konstatuje, Ze je z neho zrejmé kto, za akym ucelom a za pouzitia
akych metdd kontrolu vykonal, niet pochyb o tom, aké nedostatky boli kontrolou zistené a ako sa s
nimi kontroldéri vysporiadali a aké opatrenia boli kontrolovanému subjektu uloZené. V ramci vykonu
kontroly potravin pritom nedoslo zo strany inSpektorov ani k odchyleniu sa od jej vymedzeného ucelu.
Spdsob, akym sa nedostatok formy mal negativne prejavit v postaveni Zalobcu, pritom zo strany Zalobcu
nebol konkretizovany, z ¢oho je mozné vyvodzovat neopodstatnenost’ tychto namietok. Z uvedeného
dovodu spravny sud neprisveddil Zalobnej ndmietke vznesenej ohfadom nevypracovania zapisnice ku
skutkovym zisteniam zachytenym v zazname o Uradnej kontrole potravin.

63. Spravny sud k namietke spocivajucej v tom, Ze zisteny skutkovy stav nema oporu v administrativnom
spise resp. je s nim v rozpore zistil, Ze tato namietka nie je dévodna. Zisteny skutkovy stav ma oporu v
obsahu administrativneho spisu a je s nim v sulade. Ziadna disproporcia nebola v tomto smere zistena.

64. K zalobnej namietke ohfadom nedoruéenia upovedomenia o zac¢ati spravneho konania o uloZenie
pokuty elektronicky, ale postou, spravny sud uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, kedy (ktory deri) by
upovedomenie prevzal, ak by bolo dorudované elektronicky, je v rovine dohadov a $pekulacie. Zalovany
spolu s upovedomenim o zacati konania doru€oval aj CD nosi¢ s rozsiahlou fotodokumentaciou,
¢o v konani nebolo sporné. DoruCenie rozsiahlej fotodokumentacie postovou prepravou zodpoveda
technickym mozZnostiam spojenym s osobitostou takejto prilohy upovedomenia o zacati spravneho
konania. Ohladom namietky tykajucej sa obsahu upovedomenia o zacati spravneho konania, spravny
sud zistil, Ze toto obsahuje v3etky relevantné informacie s riadnou Specifikaciou toho, akych skutkov sa
spravne konanie tyka. NavysSe z ust.§ 18 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
nevyplyvaju Ziadne zakonné poziadavky ohfadom obligatérnych naleZitosti upovedomenia o zacati
spravneho konania. Spravny sud preto vyhodnotil Zalobni namietku vznesenu ohfadom doru€ovania
a obsahu upovedomenia o zacati spravneho konania ako nedévodnu.



65. K nedotknutelnosti obydlia po€as vykonu uradnej kontroly potravin spravny sud poukazuje na pravny
nazor kasacného sudu (bod 38 rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z
31.01.2023), s ktorym sa spravny sud stotoziuje, Ze prevadzkarer podnikatelského subjektu nemozno
podriadit pod pojem ,obydlie* tak, ako je definované v &l. 21 Ustavy SR, a nemozno na fiu vztiahnut
ochranu zaru€enu ¢&l. 21 ustavy. Z ¢l. 21 ods. 3 ustavy jasne vyplyva, Zze ,obydlim“ sa podla toho
¢lanku nerozumeju obchodné priestory podnikatelskych subjektov. Obydlie je uzsi pojem ako sukromie.
Uvedenou otazkou (aj ked v suvislosti s poskytnutim sudnej ochrany na zaklade Zaloby o ochranu
pred nezakonnym zasahom) sa zaoberal aj Ustavny sid SR, ktory vo svojom naleze sp.zn. IIl. US
792/2016 zo dfia 9. maja 2017, okrem iného odvolavajuc sa aj na judikatuaru ESLP konstatoval, Ze: ,,v
pripadoch, v ktorych zakon nevyZaduje suhlas sidu na vstup organov verejnej moci do prevadzky
podnikatel'skych subjektov, mozno nedostatok suhlasu sudu na prehliadku vyvazit sadnou kontrolou
zakonnosti a nevyhnutnostou Setrenia vykonanou ex post facto. Konajuci sud je v takom pripade povinny
skumat, €i zasah do prava na ochranu sukromia podnikatel'skych subjektov, spo€ivajuci vo vykonani
kontroly (Setrenia) v ich prevadzke organmi verejnej moci, bol v stlade s pravom, sledoval legitimny ciel a
bol nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti v zaujme ochrany kvalifikovaného zaujmu.” Spravny sud tiez
poukazuje na to, postup organu verejnej moci, ktory je v sulade s plathym a u¢innym zakonom, nemozno
hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav garantovanych Ustavou a ani prav garantovanych dohovorom
¢i inou kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I.
US 8/96, II. US 81/00). Spravny sud nevzhliadol Ziaden rozumny dévod na odklonenie sa od vyssie
uvedeného pravneho nazoru kasaéného sudu a ustavného sudu, preto Zalobnui namietku vyhodnotil ako
neopodstatnenda.

66. Ohladom fotodokumentéacie z uradnej kontroly potravin vykonanej diha 27.06.2018 spravny sud
uvadza, Ze Zalobca vyslovne neuviedol, Ze by fotky nezodpovedali skuto&nosti, nevzniesol protest alebo
namietku vod&i konkrétnemu zéberu. Zalobca tak neuviedol, ako konkrétne bolo zasiahnuté do jeho
subjektivnych prav. Preto je tento Zalobny dévod vyhodnoteny sidom ako nedbvodny.

67. K namietke povinnosti prerusenia spravneho konania v pripade konania na Ustavnhom stude SR
o stlade zakonnych ustanoveni vztahuijucich sa na vec s Ustavou SR spravny sud konétatuje, Ze podla
§ 29 ods. 1 z&dkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ma spravny organ obligatérnu
povinnost’ konanie prerusit v pripade, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke. V nadvéaznosti na to
ust. § 40 spravneho poriadku ( s nazvom Predbezné otazky) ustanovuje, Ze ak sa v konani vyskytne
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany;
inak si spravny organ méze o takejto otazke urobit’ Usudok alebo da prislusnému organu podnet na
zacCatie konania. Spravny organ si nembze ako o predbeznej otazke urobit Usudok o tom, & a kto
spachal trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o
existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat' sudu. V danom pripade nedoS$lo k tomu, Ze by
Ustavny std SR pozastavil uginnost napadnutych ustanoveni a nedo$lo ani k meritérnemu rozhodnutiu
Ustavného sudu SR, avsak do$lo k zmene legislativy. Aj ked Zalovanému mohli byt zname okolnosti
tykajuce sa problematickych ustanoveni zdkona o potravinach, nemozno z toho bez dalSieho vyvodit
zaver o povinnosti organu verejnej spravy prerusit spravne konanie. Organy verejnej spravy, pokial
je pravny predpis platny a u€inny, jeho ustanovenia vykonavaju, pri€om postavenie organov verejne;j
spravy v otazkach prerudenia konania z dévodu prebiehajuceho konania o sulade pravnych predpisov
na ustavnom sude je rozdielne od konania sudneho, kedy je sud povinny takéto konanie prerusit. Preto
spravny sud neprisvedCil Zalobnej namietke vznesenej v uvedenom smere.

68. Ohladom porusenia precedentnej zasady a Zalobnej namietky k neprimeranosti lehoty urCenej
Zalovanym na zaplatenie uloZenej pokuty, Zalobca neuviedol Ziadne konkrétnosti ohfadom toho, aku
lehotu by povaZzoval za primeranu a neuviedol ani to, €i vo vztahu k organu verejnej spravy vykonal
Ziadost o prediZenie lehoty.

69. Spravny sud neprisvedCil Zalobnej namietke o poruseni zasady ne bis in idem, nakolko minulost
Zalobcu je hladisko, ktoré je organ verejnej spravy pri uréovani vysSky pokuty zo zakona povinny
zohladnit'.

70. K namietke o novom zisteni pri dodato¢nej uradnej kontroly potravin vykonanej dria 24.07.2018 vo
filidlke zalobcu 114, spravny sud uvadza, Ze hoci jej u¢elom bolo overenie splnenia opatreni uloZzenych na



mieste pri kontrole vykonanej dfia 27.06.2018, z obsahu zaznamu vyplyva, Ze okrem overenia splnenia
opatreni doSlo k identifikacii nového zistenia- nadmerny vyskyt lietajdceho hmyzu, vo vztahu ku ktorému
bolo uloZzené opatrenie na mieste. Na zaklade uvedeného spravny sud konstatuje, Ze vymedzeny ucel
dodatognej dradnej kontroly bol prekrogeny. Zalobca v$ak vo vztahu k uvedenej skutoénosti nevykonal
Ziadne ukony, v rdmci ktorych by svoje subjektivne prava branil, a to ani bezprostredne po vykonani tejto
dodato&nej kontroly a ani vo vyjadreni v upovedomeni o za¢ati spravneho konania zo dna 14.05.2019.
Prave naopak, ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca akceptoval nové zistenie a voc&i opatreniu
uloZzenému na mieste nepodal Ziaden pravny prostriedok napravy, avSak toto opatrenie dobrovolne
splnil, o bolo nasledne overené a preukdzané dodato&nou uradnou kontrolou potravin vykonanou
dna 03.08.2018. Spravny sud vSak musi konstatovat, Ze Zalovany sa s touto ndmietkou vznesenou v
odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu riadne nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti o
odvolani, preto je potrebné prisvedCit’ Zalobnej namietke o nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, a to najma preto, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je skutkovo zaloZené na zisteniach
z dvoch kontrol — 27.06.2018 a 24.07.2018, z ktorych oboch vyplyva skutkovy z&ver o spravnych
deliktoch.

71. Ohlfadom vysky uloZenej sankcie spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022, v ktorom Ustavny
sud konstatuje, Ze napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. stratilo 30. juna 2022
platnost, a to prijatim zakona &. 211/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplifia zakon
€. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi pofnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorsich
predpisov. Zdkonom €. 211/2022 Z.z. bola nahradena pévodnéa pravna Uprava § 28 ods. 8 zakona &.
152/1995 Z. z. novou pravnou Upravou (aktualne § 28 ods. 9 zakona €. 152/1995 Z.z. pozn.) v tomto
zneni: ,Ak do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin uloZi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.“ Podla § 3lai ods. 1
zékona €. 152/1995 Z. z. [Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od I. jula 2022] konanie o uloZeni
pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa zaCalo a pravoplatne neskonéilo do 30. juna 2022, sa dokon¢i podla
tohto z&kona v zneni u¢innom od |. jula 2022 (bod 12, 13,14).

72. Ustavny sud SR v uzneseni PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022 poukazal (bod 17,18) na vélu
zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie. Dévodova sprava k zakonu &. 211/2022 Z.z. k bodu 17
tohto zadkona uvadza: ,V ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom
poruSeni povinnosti podla § 28 ods. 8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta,
a to z dovodu, Ze ustanovena dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidacna a
neumoznovala v ramci spravnej Uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit' primeranu
pokutu. Napriklad aj pri subjektoch s obratom pod 1 000 000 eur ukladalo ustanovenie organu uradne;j
kontroly potravin povinnosti ulozZit minimalnu pokutu 1 000 000 eur. Od roku 2014 bolo uloZenych podla
predmetného paragrafu 33 milidnovych pokut, priCom nenadobudli pravoplatnost a su v su€asnosti
predmetom konania na vecne a miestne prislusnych sidoch a na Ustavnom stde Slovenskej republiky.
V nadvaznosti na to pojem pravoplatnosti pouzity v ,prechodnikovom® ustanoveni musi byt v rovine
skimania vztahu medzi spravnym konanim a spravnym sudnym konanim vo veci spravneho trestania
interpretovany so zretefom na skuto€nost, Ze spravny sud (teda aj krajské sudy ako navrhovatelia) kona
v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania, €0 znamena, Ze rozhoduje v plnej jurisdikcii
[rieSi nielen pravne otazky prepojené na kritérium zakonnosti, ale méze vykonavat' aj dokazovanie v
zmysle § 197 Spravneho sudneho poriadku].

73. Podstatou plnej jurisdikcie je pozZiadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy preskumat v
plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat prdvomoc v takom rozsahu, aby bol objektivhe schopny
posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti [rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESLP*) z 2. aprila 1995 vo veci Fischer v. Rakusko, staznost €. 16922/90]. Plna
jurisdikcia predstavuje délezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam tohto institutu sa osobitne
prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skuto¢nost, Ze spravny delikt ma trestnu povahu, nebrani
tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval spravny organ. ESLP vSak k tomu
dbévodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do uvahy dve alternativy. Tou prvou je,
Ze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju povahu nezavislého a nestranného



tribunalu (sudu), a teda spinaju poziadavky zakotvené 6 ods. 1 dohovoru. V opaénom pripade (absencia
postavenia nezavislého a nestranného sudu), ako to je aj v podmienkach Slovenskej republiky, musia
ich rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a nestrannym sudom v plnom rozsahu (rozhodnutie
ESLP z 28. 1. 1983 vo veci Albert Le Compte v. Belgicko, staznost €. 7299/75, 7496/76). Prave preto
je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov. Poziadavka konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje
rozhraniCovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouzity v § 3lai ods. 1 zakona &. 152/1995 Z.z. natolko,
Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi
sankciami, ktori sa obratili na navrhovatelov (krajské sudy), vyZaduje interpretaciu slovného spojenia
-konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskoncilo® tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne
konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sudny prieskum
na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci spravneho trestania. Od krajskych sudov sa tak o€akava, Ze
ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona &. 152/1995 Z. z. zinterpretuju rozSirujuco, nie formalisticky, s prisnym
reSpektom k podustavne definovanej kategérii pravoplatnosti, a tym aj ustretovo k zakladnym pravam,
vyslovenia poruSenia ktorych sa napadnutym ustanovenim navrhovatelia (krajské sudy) domahali. (bod
19,20,26 uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022 ).

74. Zakaz retroaktivity - princip zdkonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
predpokladaju a suvisia so zdkazom retroaktivity prisnejSieho zakona, ktory ustanovuje zakaz spatne;j
uginnosti pravnych noriem. Pre oblast spravneho trestania mozno tento zakaz interpretovat’ tak, Ze
nemozno ulozit’ spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom,
aj keby neskdr spravnym deliktom bolo. Tym je uplatneny vSeobecny princip zédkazu retroaktivity, podla
ktorého pravne predpisy az na vynimky nepdsobia spatne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity
v prospech pachatela. Ak je v buduicnosti prijata pravna Uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat
miernejSie, resp. je v inych ohlfadoch pre pachatefa priaznivejSia, prihliada sa prave na neskorsiu pravnu
upravu. Tym ma byt zaru€ena aj predvidatelnost rozhodovania, pretoze pachatefovi musi byt v dobe
jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Uréujuci je stav pravnej Upravy v dobe spachania deliktu,
s moznostou neskorsej priaznivejSej pravnej upravy. Zakaz retroaktivity mozno odvodit aj z ¢l. 7
Dohovoru, podfa ktorého ,nikoho nemozno uznat' za vinného zo spachania trestného €inu na zaklade
skutku alebo opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spachania nie je povazované podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny &in. Takisto nesmie byt uloZzeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
uloZit v 8ase spachania trestného &inu“, dalej z odporagania R (91) | a tiez z &l. 50 ods. 6 Ustavy SR,
podla ktorého ,trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v ¢ase, ked bol
¢in spachany. Neskordi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.“ Tento zakaz suvisi so
zasadou pravnej istoty a je Specifickym vyjadrenim &l. 1 Ustavy SR (HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M.
Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.57).

75. ReS$pektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou uc€innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZzenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze
tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, R 20/2021 Zbierka rozhodnuti NajvysSieho
sudu 2/2021).

76. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu konS$tatuje,
Ze Zalobca namietol neprimeranost (nepropocionalnost) pefiaznej sankcie ulozenej mu napadnutym
rozhodnutim Zalovaného a rozhodnutim prvostupriového organu.

77. Spravny sud v intenciach zdsad spravneho trestania uvedenych v odévodneni tohto rozsudku,
pravneho nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v uzneseni PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022
a pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v rozsudku NajvySSieho siudu SR sp. zn.
4Asan/2/2019 z 05.11.2019, po verifikovani skutoCnosti, ze v priebehu sudneho prieskumu doslo
k zmene pravnej Upravy v prospech Zalobcu ohladom vySky/prisnosti sankcie, ktorej neprimeranost
Zalobca namietal, povinne prihliadol na zmenu v pravnej Uprave sankcie.

78. So zretefom na zakladnu zasadu trestania upravenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového organu trpi vadou,



pre ktoru je potrebné ich zrusit, kedZe vzhfadom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu
Zalobcovi pouzit neskorsi zakon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

79. Na zéklade uvedeného spravny sud postupujic v stlade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky podla § 191 ods. 1 pism. c), d) SSP zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového organu pre nespravne pravne posudenie a nepreskimatelnost, a vec
vratil organu verejnej spravy na dalSie konanie, v ktorom sa tento vysporiada s novou pravnou upravou,
pre zalobcu priaznivejSou, vo vztahu k vy3ke sankcie a riadne sa vysporiada s namietkou Zalobcu
ohladom nového zistenia z dodatognej kontroly potravin vykonanej diia 24.07.2018.

80. Vzhladom na to, Ze organom verejnej spravy bude aplikovana nova pravna Uprava, ktora je
pre Zalobcu priaznivejSia, odévodnenie Zalovaného a jeho spravna uvaha uvedena v napadnutom
rozhodnuti nie je kone€na vo vztahu k meritu veci a k vy8ke trestu Zalobcu.

81. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

82. V suvislosti s navrhom Zalobcu na prerusenie konania spravny sud obligatérne prerusi konanie, ak
v konkrétnej pravnej veci, ktort prejednava, vznikne pochybnost o vyklade prava EU, ktord moznost
riesit prostrednictvom prejudicialnej otazky podanej Stdnemu dvoru EU (§ 100 ods. 1 pism. c) SSP).
Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi,
Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor EU,
aby o nej rozhodol. Ak sa v3ak takato otazka poloZzi v konani pred vnutro$tatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento sudny
organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU s vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je irelevantna,
alebo dotknuté ustanovenie komunitarneho prava uz bolo Sudnym dvorom vyloZené, alebo spravna
aplikacia komunitarneho prava je tak jednoznaéna, Ze o nej nie su Ziadne pochybnosti (napriklad
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-283/81, CILFIT). Vzhladom na to, Ze sud konanie prerusil
podla § 100 ods. 1 pism. a) SSP a nasledne v fiom pokracoval po skon&eni konania vedeného pred
Ustavnym stidom SR v désledku zmeny vnuatrostatnej legislativy, ktorej sa navrhované prejudicialne
otazky tykali, sud nevidel dévod na opéatovné preruSenie konania a poloZenie prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru EU, a preto navrh na prerusSenie konania za u¢elom poloZenia prejudicialnych otédzok
Sudnemu dvoru EU zamietol. Spravny sud v tejto suvislosti tiez dodava, Ze je sudom, proti ktorého
rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost.

83. Otrovach konania sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP, podla ktorého uspednému zalobcovi priznal
voci zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

84. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c)ad); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



