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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. O., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom Z. XXX/X, XXX XX O., toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mestom Martin,
za Ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu: 1/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova
9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeny spoloénostou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova
6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, 2/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13,
040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeny JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Z.
N. X, G., adresa na dorucovanie: N. X, XXX XX G., o zaplatenie 2.679,79 Eur s prisluSenstvom, v
konani o odvolani vedlajSich u€astnikov v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
15C/77/2012-101 zo diia 10. jula 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku Ill. a vo vyroku IV. potvrdzuje.
Vyroky 1., Il., V., VI. uznesenia okresného sudu zostavaju nedotknuté.

Vedlajsi u€astnici v rade 1/, 2/ vystupujuci na strane odporcu si p o vin n i nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania pozostévajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 75,89 Eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia na uéet pravneho zastupcu navrhovatela: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
Navrh vedlajSich u€astnikov v rade 1/, 2/ na prerusSenie konania zamieta.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie vo veci samej zastavil (vyrok I), odporcovi nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il), vedlajSiemu ucastnikovi v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1),
vedlajSiemu ucastnikovi v rade 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV), rozhodol o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi (vyrok V) a upravil prislusny dafiovy Urad, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil
navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach (vyrok VI).

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené sudu pred zacatim pojednavania a to dia 5.6.2012. Navrhovatel vzal
zalobny navrh spat bez uvedenia dévodu, a preto by bola na mieste aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., vzmysle ktorého, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny



nahradit’ jeho trovy. Odporca si v konani Ziadne trovy neuplatnil, preto mu neboli priznané. Nahrada trov
konania nebola priznana ani vedlajSim ucastnikom v rade 1/, 2/, ktori vystupovali na strane odporcu a to
s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze obidvaja vedlajsi
u&astnici vstupili do predmetného konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefla z viastného
podnetu a bez toho, aby sa s odporcom kontaktovali, splnomocnili pravneho zastupcu z radov advokatov,
hoci zo samotnej podstaty vedlajSich u€astnikov vyplyva, Ze musia byt schopni konat' na strane toho, v
zaujme koho vstupili do konania. Okresny sud dalej v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika v rade 1/ si vyuctoval odmenu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastUpenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dfia 25.4.2012). Co sa tyka prvého ukonu,
okresny sud mal za to, Ze ide o trovy nepreukazané, nakolko zo spisu vyplynulo, Ze zdruzenie udelilo
pravnemu zastupcovi tzv. vS8eobecnu generalnu plnd moc. Pravny zastupca oznamil vstup zdruzenia
do tohto konania podanim doru€enym sudu dia 7.5.2012, kedy o predmete konania nemal Ziadnu
vedomost, nakolko v oznameni o vstupe do konania ziadal dorucit navrh na zaatie konania spolu s
prilohami. Okrem toho nedisponoval ani so suhlasom odporcu so vstupom vedfajSieho u€astnika do
konania. Aj z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze Ukon prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej
porady s klientom, nebol preukdzanym ukonom. Pokial ide o druhy Ukon - vyjadrenie zo diia 25.4.2012
- okresny sud poukazal na to, Ze takéto vyjadrenia boli zaslané do velkého mnozstva spisov, pricom
tieto ukony, ako uz bolo vy3Sie uvedené, ma prioritne vykonavat samotny vedlajSi u¢astnik. Vznesena
namietka premi€ania nemala vplyv na spatvzatie Zalobného navrhu, nakofko tento ukon bol realizovany
pred zaslanim vyjadrenia vedlajSieho u€astnika v rade 1/. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v rade
2/ si vyuctoval odmenu tiez za dva ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej
porady s klientom a vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Co sa tyka prvého ukonu, okresny sid mal za to,
Ze aj v pripade vedlajSieho u€astnika v rade 2/ ide o trovy nepreukazané, nakolko zo spisu vyplynulo, Ze
zdruzenie udelilo prdvnemu zastupcovi tzv. vSeobecnu generalnu pind moc. Pravny zastupca oznamil
vstup zdruZenia do tohto konania podanim doru¢enym sudu dria 14.5.2012, pri€¢om o predmete konania
nemal ziadnu vedomost, nakolko v oznameni o vstupe ziadal dorucit navrh na zacatie konania spolu s
prilohami. Ani vedlaj$i uastnik v rade 2/ nedisponoval suhlasom odporcu so vstupom do konania. Je
teda zrejmé, Ze ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom nie
je ucelne vynalozenym ukonom. Pokial ide o druhy ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k Zalobnému navrhu
- okresny sud poukazal na to, Ze rovnaké vyjadrenia boli zaslané do velkého mnoZstva spisov, pricom
ide o ukon, ktory by mal priorithe vykonavat samotny vedlajsi u€astnik. Okresny sud tiez poznamenal,
Ze konanie vedfajSich u€astnikov vytvara dojem ucelovosti len s cielom dosiahnutia odmeny za pravne
zastupovanie a nie s cielom chranit’ spotrebitela t.j. odporcu. NasvedCuje tomu i skuto€nost, Ze vedlajsi
ucastnici nemaju riadny prehlad, ¢o do ktorého konania zaslali, nakolko opakovane zasielaju tie isté
vyjadrenia.

Proti vyroku Il podal odvolanie vedlajsi u€astnik v rade 1/, proti vyroku IV vedlajsi u€astnik v rade 2/.

VedlajSi uCastnik v rade 1/ navrhol uznesenie okresného sudu v €asti vyroku o nepriznani trov zmenit
tak, Ze navrhovatelovi sa uloZi povinnost nahradit mu trovy predmetného konania eventualne napadnuty
vyrok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dbvodoch odvolania uviedol, ze v predmetnom konani neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150
O.s.p.. Okresny sud mal rozhodnut o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..
Uz pri zohlfadneni zakladnych skutkov - pravnych okolnosti tohto, ako aj dalSich obdobnych konani
iniciovanych navrhovatefom, je nepochybné, Zze dbévodom spéatvzatia navrhu na zacatie konania
navrhovatelom bolo uplatnenie namietky premli€ania vedlajSim ucastnikom spolu s vedomostou, ze
dih odporcu bol v ¢ase podania navrhu premliCany. Je zaroven nepochybné, Zze navrhovatel sa od
zaciatku konania spoliehal na pravnu negramotnost spotrebitelov a po pristupeni vedlajSieho u€astnika
a vzneseni namietky premicania jeho pravnym zastupcom bol nuteny bez dalSieho vziat svoj navrh
spat. To znamena, zZe odporca bol v konani uspesny vdaka ukonu vedlajSieho u€astnika. Okresny sud
mal v odévodneni napadnutého uznesenia podrobnejSie uviest dévody, pre¢o mu nahradu trov konania
nepriznal. V dalSej Casti odvolania poukazal na skuto¢nost, Ze je obCianskym zdruzenim zalozenym za
ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. Prejednavana vec je typickym spotrebitelskym sporom.
V kontexte so smernicami Eurépskeho parlamentu a Rady €. 98/27/ES, &. 2009/22/ES a €. 2005/29/ES,
povazoval odvolatel stanovisko okresného sudu upierajuce vyznam pravneho zastupenia za ucelové
a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by z uplathovania prav vedlajSieho ucastnika vylucil moznost dat



sa pravne zastupit, nie je iba absurdny, ale aj odporujuci zakonom Slovenskej republiky a predpisom
Eurépskej Unie. Pokial je mozné, aby sa ,silny* navrhovatel dal zastupit advokatskou kancelariou
a v pripade Uspechu vo veci Ziadal nahradu trov pravneho zastupenia, musi byt mozné, aby mal
takéto opravnenie aj vedlajsi u€astnik, ktory je navySe v tomto pripade spotrebitelské zdruzenie
zriadené za uc€elom ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Namietka preml&ania pritom nebola dana
zo strany hlavného uc€astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Okresny sud svojim postupom
a nepriznanim nahrady trov konania priamo poprel rovno z podmienok v konkrétnom sidnom konani,
zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika garantovanych okrem iného aj ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
a znemoznil mu tak redlny vykon uloh spotrebitefského zdruzenia vymedzeny zakonom. Spochybnenim
opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika by naviac doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zahrfiujuceho okrem iného aj princip rovnosti zbrani. VedlajSiemu uc€astnikovi nie
je mozné odopriet’ pravo dat sa zastupit advokatom. V tomto smere odvolatel poukazal na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pravo na pravne zastupenie
vedlajSieho Udastnika advokatom jasne deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 22.12.2012
vo veci C279/09. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom okresného sudu, odvolatel ziadal
podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. prerusit konanie a poziadat Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastipenie vratane prava
na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budu v sidnom procese na
prospech spotrebitefa a budu mat v asti tykajlcej sa u€asti spotrebitelského zdruzenia za nasledok
uspech vo veci.

VedlajSi u€astnik v rade 2/ navrhol odvolanim napadnuty vyrok zmenit tak, Ze navrhovatelovi sa ulozi
povinnost zaplatit mu trovy prvostupfového konania vo vySke 237,66 Eur.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud mal na danu vec aplikovat' ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p.. Argument okresného sudu, Ze odporca nemal vedomost o jeho vstupe do konania, povazoval
za bezvyznamny. V tomto smere poukazal na dévodovu spravu k zak. €. 348/2008 Z.z., ktory zaviedol
0 moznost' vstupu organizacii na ochranu prav spotrebitelov do konania. Bol toho nazoru, Ze vznesena
namietka premli€ania z jeho strany mala pre vztah navrhovatela a odporcu podstatny vyznam. Nie je
pravdou tvrdenia okresného sudu, Zze pravnemu zastupcovi bolo udelené vSeobecné splnomocnenie,
naopak, v splnomocneni bolo ozna¢ené konkrétne konanie, v ktorom vedlajSi u€astnik splnomocnil
svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v konani. Aplikacia ust. § 150 O.s.p. na prejednavanu vec
je nendlezita. Situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat pouzitim ust. § 150 O.s.p., pretoze
oproti vedlajSiemu uc€astnikovi sa nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Podfa internetovej
stranky (www.eos-ksi.sk <http://www.eos-ksi.sk>) je su€astou nadnarodnej spolo¢nosti pdsobiacej v
21 krajinach, hospodarsky vysledok spolo€nosti pred zdanenim dosiahol 60 miliénov Eur, spolo&nost
disponuje prislusnym aparatom, znaénym po¢tom zamestnancov, finanénymi prostriedkami a majetkom,
pri¢om jeho hlavnou naplfiou ¢innosti je vymahanie pohlfadavok. Naproti tomu vedlajsi u¢astnik v rade 2/
ma troch ¢lenov, pri€om ani jeden z nich nema pravnické vzdelanie a odborné znalosti s vedenim sporov
takéhoto charakteru. Dosledky rozhodnutia, v ktorom vedlajSiemu u€astnikovi neboli proti navrhovatelovi
priznané trovy konania, su popretim principov elementarnej spravodlivosti. VSeobecny sud by nemal
byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny t.j. jeho rozhodnutie by malo byt
konzistentné a argumenty by mali podporit prisludny zaver. Pokial ide o jednotlivé ukony pravnej sluzby,
iSlo o ukony, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Takymto ukonom nepochybne je i vyjadrenie k
Zalobnému navrhu. Tento ukon nebol ani nadmerny a uplatnena hodnota trov konania bola vypocitana
v stlade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.. Zarover poznamenal, Ze vyjadrenie k Zalobnému navrhu nebolo
iba formalnym uplatnenim jeho procesného prava bez naleZitej starostlivosti a opodstatnenosti. Pravny
zastupca podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu az potom, €o sa dbkladne oboznamil s obsahom
Zalobného navrhu, jeho prilohami, pripadne vyjadreni odporcu. Pri rozhodovani o trovach konania sa
musi vziat na zretel aj skutoCnost, Ze navrhovatel si vo viacerych konaniach sustavne a vedome
uplatrioval aj rézne neprijatelné zmluvné podmienky, napr. vysoku sankciu za nesplnenie zavazku, uroky
z omeskania podla Obchodného zakonnika a podobne. Pokial navrhovatel vedome a sustavne skusa
voéi spotrebitefom uplatiovat neprijatelné zmluvné podmienky, méze sa bezne stat, Ze iny sid mu
plnenie prizna. Ak navrhovatel cielene a ucelovo skuSa proti velkému poctu spotrebitelfov uplatnit’ si
svoje preml¢ané naroky, nie je dévod pri rozhodovani o trovach konania navrhovatela prave z dévodov
hodnych osobitného zretela, od trov konania odbremenit. VedlajSi u€astnik v rade 2/ v dalSej Casti
odvolania citoval z odévodneni viacerych rozhodnuti Krajského sidu v PreSove, KoSiciach a Banskej



Bystrici. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom okresného sudu, Ziadal podla § 109 ods.
1 pism. c¢) O.s.p. prerusit konanie a poziadat Sudny dvor Eurépskej Unie o vyrieSenie prejudicialnych
otazok, ktoré v odvolani presne Specifikoval.

K odvolaniu vedlajSich u€astnikov sa vyjadril navrhovatel. Navrhol napadnuté vyroky o trovach konania
potvrdit a odvolatelom uloZil povinnost zaplatit mu trovy odvolacieho konania vo vyske 75,89 Eur
pozostavajuce z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby vo vyske 66,73 Eur (s DPH) a rezijného pausalu
k pravnemu ukonu - vyjadrenie k odvolaniu - vo vyske 9,16 Eur (s DPH). Stotoznil sa s rozhodnutim
okresného sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSim u€astnikom, nakolko v danom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. V prejednavane;j
veci nemozno prijat zaver, Ze pravni zastupcovia vedlajSich u€astnikov vykonali ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci t.j. Ze poskytli pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré
by nemohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Poukézal na nazory viacerych
sudov (prvostupnovych i odvolacich) vyslovenych vo svojich rozhodnutiach, ktoré koreSpondovali s jeho
nazorom.

Odporca sa k odvolaniu vedfajSich u€astnikov pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, ze odvolanie vedlajSich u¢astnikov bolo podané v&as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212
ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v
napadnutych vyrokoch o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoZe uznesenie v tychto
vyrokoch povazoval za vecne spravne. Zaroven podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost dévodov
uvedenych v uzneseni okresného sudu, ktoré sa vztahuju na napadnuté vyroky, pric¢om na tieto dévody
v podstatnych bodoch aj odkazuje.

S prihliadnutim na odvolacie namietky vedlajSich UCastnikov odvolaci sud uvadza, Ze v zasade
nespochybriuje pravo vedlajSich u¢astnikov na pravne zastupenie advokatom, avSak zhodne s nazorom
okresného sudu nepovaZuje trovy, ktoré vedlajsi u¢astnici v suvislosti s pravnym zastupenim vynaloZili,
za ucelné.

Odvolaci sud z hfadiska neucelnosti trov pravneho zastupenia uplatnenych vedlajSimi U&astnikmi
poukazuje najma na skuto€nost, Ze do predmetného konania vstupili na strane odporcu dvaja vedlajsi
u€astnici, priCom obaja sa dali zastupit advokatom. Uz z uvedenej skuto€nosti vyplyva, Ze ucelom a
cielom ich vstupu do konania bolo dosiahnut najm& odmenu za pravne zastupovanie. Tento Usudok
odvolacieho sudu je dany aj skutoénostou, Ze obaja vedlajSi ucastnici pri oznameni o vstupe do
konania nemali Ziadnu vedomost o predmete konania, ani o odporcovi, Comu nasvedcuje obsah listiny
0 oznameni o vstupe (€.l. 37 resp. €.I. 72 spisu), kde nie je uvedeny datum narodenia odporcu ani
jeho bydlisko. To znamena, Ze s nim o spore, ktory zacal navrhovatel, nekonali a o predmete konania
nemali ani vedomost. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou odvolatefov, Ze spatvzatie navrhu zo strany
navrhovatela bolo ovplyvnené ich podaniami, ktorymi sa vyjadrovali vo veci. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze vyjadrenie vedlajsSieho u€astnika v rade 1/ bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela
diia 19.6.2012 a vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v rade 2/ dna 8.6.2012. Spatvzatie navrhu bolo
dorucené okresnému sudu uz dfia 5.6.2012.

Odvolaci sud v zasade nespochybriuje pravo odvolatela ako vedlajSieho U¢astnika na pravne zastupenie
advokatom, avSak zhodne s nazorom okresného sudu nepovazuje trovy, ktoré odvolatel v sivislosti s
pravnym zastipenim vynalozil, za ucelné. Tento zaver vychadza z judikacnej praxe (nielen) Krajského
sudu v Ziline. Nakolko odvolaci sud pri svojom rozhodnuti nerozporoval pravo vedlaj$ieho uéastnika
dat sa zastupovat advokatom a v zasade nerozporoval ani jeho pravo na nahradu trov konania (toto
pravo mu nebolo priznané len z hladiska neucelnosti vynalozenych trov), nevyhovel navrhu odvolatela
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..



Ostatnych vyrokov uznesenia okresného sudu sa odvolaci sud nedotkol, nakofko proti nim Ziadna z
procesnych stran odvolanie nepodala.

Navrhovatelovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p., nakolko mal v tomto konani plny uspech vo veci. VySka uplatnenych trov pravneho
zastupenia zodpoveda vykonanym ukonom pravnej sluzby i tarifnej sadzbe v zmysle ust. § 10 ods. 1 v
spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



