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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci
navrhovatela: A., zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalsk& 9, Bratislava proti odporcovi:
T., zast. opatrovnickou H., pracovnic¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 141,29 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 141,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% roc¢ne zo sumy 141,29 Eur od 09.01.2009 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 56,05 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Magr.
Miroslava Vilima, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.06.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 141,29 Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Navrhovatel poZadované odévodnil
tym, Ze dna 06.09.2007 odporca podpisal ndvrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol navrhovatelom
akceptovany vydanim poistky €. 242204 zo diia 06.09.2007. Doru€enim poistky odporcovi bola platne
uzatvorena poistna zmluva. Poistené obdobie, ako aj vySka poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve.
Podla § 801 ods. 20Z poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast' poistného. Vzhladom na to, Ze odporca dizné
poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva dria 08.01.2009 zanikla. Pohladavka
navrhovatela ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vySke 141,29 Eur. Odporca dIZznd sumu
neuhradil ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu navrhovatela v dodatoéne poskytnutej lehote.

Tunajsi sud vydal dnha 19.12.2011 platobny rozkaz ¢. k. 16R0/957/2011, ktory v3ak nasledne pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vilastnych rik zrusil uznesenim ¢&. k.

5C/117/2012-33 zo diia 13.08.2012 v zmysle § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (d'alej len
,0.5.p.“). Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu uznesenim ¢.k. 5C/117/2012 - 32 zo
dria 13.08.2012 ustanovil na konanie opatrovni¢ku.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 21.06.2013 (&. I. 38 spisu).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo dria 28.06.2011, poistkou €.
242204/1 zo dna 06.09.2007, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo dna 04.09.2007, protokolom
o poistnom poradenstve, ozndmenim o zaniku poistenia zo dha 21.01.2009, vyzvou na zaplatenie
dohodnutého miniméalneho poistného a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 04.09.2007 uzavreli u€astnici tohto konania navrh na uzavretie poistnej zmluvy so zaciatkom
poistenia od 01.09.2007, predmetom ktorej bolo investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok.
Poistnd zmluva bola uzavreta na dobu ur€itu, a to do 31.08.2046 s mesacnym poistnym obdobim.
Doru&enim poistky odporcovi bola poistnd zmluva platne uzatvorena. Minimalne mesacné poistné bolo
u€astnikmi v zmluve dohodnuté na vy8ku 1.000,- Sk (33,19 Eur). Nakolko odporca neuhradil dizné
dohodnuté minimalne poistné v lehote jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistna zmluva zanikla
dria 08.01.2009. Pohladavka navrhovatela predstavuje sumu vo vySke 141,29 Eur. Nakolko sa odporca
dostal s platenim poistného do omes8kania, patri navrhovatelovi aj urok z omeskania.

Podla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z) poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dnia jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, ktoré do spisu zalozil navrhovatel, sud teda dospel k zaveru,
ze pohladavka navrhovatela je dévodna v celom rozsahu, nakolko odporca preukazatelne neuhradil
navrhovatelovi poistné vo vySke 141,29 Eur. Poistenie, za sucasnej aplikacie § 122 ods. 3 OZ, zaniklo
dria 08.01.2009, pricom navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiria nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyska
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Nakolko sa odporca dostal s pefaznym plnenim do omeskania, sud navrhovatelovi priznal aj nim
pozadovany urok z omeSkania z dlznej sumy, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to odo dfia 09.01.2008.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a
navrhovatelovi ako UspeSnému uc€astnikovi v konani priznal ndhradu trov konania vo vyske 16,50 Eur
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 56,05 Eur, priCom ta pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu ),
pricom sadzba za jeden Ukon pravnej pomoci je vo vyske 16,60 Eur a paudalna nahrada nakladov vo
vySke 7,41 Eur. Nakolko pravny zastupca navrhovatela sudu preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej
hodnoty (DPH), sud zvy&il odmenu a nahrady pravneho zastupcu navrhovatefa v zmysle § 18 ods. 3
vyhlasky o DPH, pric¢om navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 56,05
Eur.

Nahradu trov pravneho zastupenia je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatefla.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u€astnika), a nalezitosti podia § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d. sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



