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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &.14, ICO: 45535108, zastipeného V., s.r.o., so sidlom v X., P. &. XX proti odporkyni Q. L.,
bytom v L., B. & XXX/XX, za ugasti: C. Z. so sidlom v U., L. &. XX, ICO: XXXXXXXX, ako vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu, zastupeného JUDr. Y. W., advokatom so sidlom v S. G., o zaplatenie
248,95 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 12. novembra 2012, &. k. 5C/60/2012-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

VedlajSiemu u€astnikovi nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v Casti o zaplatenie sumy 149,73 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 149,73 eur od 28.08.2009 do zaplatenia zastavil. V
prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol. Odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatelovi
nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
konania v sume 58,42 eur na ucet JUDr. Y. W., advokata so sidlom v S. R., B. F. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania navrh
navrhovatela po Ciastoénom zastaveni konania v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach
konania vo vztahu navrhovatel a odporkyfia rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy,
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Navrhovatel tym, ze vzal navrh na zac€atie konania CiastoCne spat, v tejto €asti procesne
zavinil zastavenie konania, a vznikla mu povinnost uhradit' trovy konania, su¢asne vo zvysujucej Casti
bola vo veci UspesSna odporkynia, ktorej v tejto asti vzniklo voci navrhovatelovi pravo na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania. Kumulaciou tychto dvoch principov vzniklo odporkyni voli navrhovatelovi
pravo na plnu nahradu trov konania. Odporkyfa vSak ziadne trovy konania neziadala nahradit (C.I.
83 spisu), preto jej sud nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi nepriznal. O trovach konania vo
vztahu navrhovatel a vedlajsi ucastnik na strane odporcu rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. a § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti, ako ucastnik, v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko Ciasto¢né zastavenie konania
procesne zavinil navrhovatel, resp. vo zvysSnej Casti uplatnenej sumy bol zamietnutim navrhu nedspesny,
pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni, vzniklo pravo na nadhradu trov konania aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov
a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho ucastnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z
radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len G€elnost ich vynalozZenia.



Vzhladom na to, Ze namietky, vznesené v konani vedlajSim u&astnikom na strane odporcu, viedli v
kone¢nom dosledku k Ciastoénému spatvzatiu navrhu a vo zvy3ujucej Casti bol navrh zamietnuty z
argumentacne Ciasto¢ne obdobnych dévodov, ako ich vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu, jeho
naklady, vynaloZzené na pravnu pomoc, povazoval sud za vynalozené ucelne. V prejednavanej veci preto
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vzniklo pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatefovi,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava
zastupenia v sume 21,58 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 eur a 2. vyjadrenie k navrhu v
sume 21,58 eur, spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 eur, spolu trovy konania vedlajSieho u¢astnika v
sume 58,42 eur, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika vo vztahu
k navrhovatelovi, podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu Ucastnikovi odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Poukazal na
ustanovenie § 142 O.s.p., podla ktorého jednym z predpokladov, potrebnych na vznik naroku na nahradu
trov konania, je aj ugelnost trov, vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost stotoznil s
pojmom nevyhnutnost a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika nepovazoval za nevyhnutné,
potrebné na ucelné branenie prava. V nadvaznosti na svoje tvrdenie poukazal na Uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica 17C0/91/2012. Dalej poukézal na to, Ze vedIaj$i ugastnik je zdruZenie, zaloZzené
za ucelom ochrany spotrebitelov a ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. zvyhodnené postavenie
voci ostatnym obcianskym zdruzeniam tym, Ze v konani nemusi preukazat pravny zaujem na vysledku
sporu. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze dané zdruzenie by malo disponovat
takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat
v oblasti spotrebitelského prava. Navrhovatel nepopiera Ustavne zaru¢ené pravo vedlajSieho u€astnika
na pravnu pomoc, avSak spochybriuje ucelnost vynalozenych trov pravneho zastupenia ako subjektu
odborne spoésobilého, znalého danej problematiky, a z toho dbévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Spochybnil t€elnost vstupu vedlajSieho uastnika do konania tym, Ze sam neposkytol ochranu
prav zalovanému ako spotrebitelovi, ale ju poskytol prostrednictvom advokata, za ktorého sluzby ziada
priznat trovy pravneho zastupenia. Poukazal na to, Zze zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajsi
ucastnici hromadne vstupuju do sudnych konani automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlaj$i u¢astnik ako odborne spdsobily subjekt
VO svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia, tykajuce sa spotrebitelskych zmluy,
na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od Ucasti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného. Na tuto skuto€nost poukazal aj Okresny sud Banska
Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012. Mal za to, ze vedlajsi Uucastnik do konania nevniesol
ziaden prinos, kedze nepoukazal na inu skuto¢nost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadnut z
uradnej povinnosti. Dalej uviedol, Ze &innost spotrebitelského zdruZenia je podporovana Ministerstvom
hospodarstva SR aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi, a
tym hradi ich vydavky a podporuje ich odbornost v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim Statnej
dotacie a priznanim nahrady trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho ucastnika v konani.
Vznika tak pochybnost, ¢i ciefom vedlajSieho uCastnika je skutoéne ochrana spotrebitela, alebo profit z
nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania
neprizna a zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Odporkyna a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej ¢asti (vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika vo vztahu k navrhovatefovi)
podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V preskimavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia istiny vo
vySke 248,95 eur s prisluSsenstvom. Sud prvého stupna CiastoCne napadnutym rozsudkom konanie v
Casti o zaplatenie sumy 149,73 eur s Urokmi z omeskania zastavil a v prevySujucej €asti navrh zamietol.
Vzhladom na uvedené je nesporné, ze odporkyna mala vo veci plny Uspech. Preto v zmysle § 146 ods.



2 veta druha a §142 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania. Odporkyni sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov neuplatnila. VedlajSiemu u€astnikov nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho
zastupenia, priznal v zmysle § 146 ods. 2 veta druha a § 142 ods. 1 O.s.p., ked zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyvaju obmedzenia vedlajSieho U€astnika dat’ sa zastupit’ advokatom.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria stotoznuje. Aj podla jeho nazoru
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, a preto vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia boli
ugelne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V
danej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania dia 10.10.2012 a dorucil
sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud zaroven v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravnost
dévodov napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa stotozfiuje s tymito odévodnenim.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho U€astnika vo vztahu k navrhovatelovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi nahradu tychto trov nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



