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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812200910.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej O.F. H., narodenej XX.X.XXXX, naposledy byvajucej v F., Z. XXXX/XX,
zastupenej opatrovni¢kou M.. M. Z., zamestnankynou Okresného sudu TrebiSov, za GcCasti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 952,47 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dia 23. augusta 2012, €.k. 12C 69/2012-84, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSiemu ucastnikovi.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 19,11 €, ktoru
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Igorovi Safrankovi v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) uznesenim zo dria 23.8.2012,
¢.k. 12C 69/2012-84 konanie vo veci zastavil. Ulozil Dafiovému uradu v Bratislave vratit zalobcovi sumu
50,37 € v lehote troch dni od doru€enia pravoplatného uznesenia. Nepriznal zalobcovi ani zalovanej
nahradu trov konania. Ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo
vySke 165,70 € v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu
vedlajsieho ugastnika (JUDTr. Igora Safranku - poznamka odvolacieho sudu).

Rozhodnutie o zastaveni konania vo veci oddvodnil tym, Ze Zalobca pred pojednavanim vzal Zalobu
v celom rozsahu spat, a preto sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil. Vratenie sudneho
poplatku zo zaloby (krateného o 6,63 €) od6vodnil aplikaciou § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakona €. 71/1992 Zb.%).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. a zaviazal na ich nahradu
Zalobcu, ktory spéatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania vo veci. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, lebo jej trovy konania nevznikli. Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit vedrajsiemu uéastnikovi
trovy prvostupriového konania v sume 165,70 €, ktoré pozostavali z odmeny za poskytnuté pravne
sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia zo diha 20.2.2012 v sume 61,41 € (§ 11 ods. 1 pism. b/
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len
,citovana vyhladka“) za podanie odporu zo dfia 26.3.2012 v sume 61,41 € (§ 11 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.).
Zaroven priznal aj ,rezijny pausal“ za dva ukony pravnej sluzby v sume a 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.).
PretoZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platitelom dane z pridanej hodnoty, priznal mu sud aj



20% DPH zo sumy 138,08 € vo vyske 27,62 €. Spolu trovy prvostupriového konania boli reprezentované
sumou 165,70 € (61,41€ x 2 + 7,63€ x 2 + 27,62€).

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania vedlajSiemu ucCastnikovi podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,12 € s DPH. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su u€elne vynaloZzenymi na uplatnenie
alebo branenie prava. Nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uCastnika, kedze samotnou
ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V prejednavanej veci nemozno
prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci,
t.j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskutonit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Vedlajsi u¢astnik je zdruzenim zalozenym na
ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto
ucelom a nie zo strany zvoleného pravneho zastupcu zdruzenia. Zdruzenie na ochranu spotrebitela
musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, pricom podla udajov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky samotné
zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnickeé vzdelanie. Ak sa zdruzZenie rozhodlo vyuzit
pre zastupovanie pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov.
V danom pripade zastupenie vedlajSieho UCastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, kedze
zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho
konania. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia advokatom dochadza k
nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutocnost by mal sud
prihliadat a reflektovat pouzitim § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.
Poznamenal, ze Zalovanej bol podla § 29 ods. 2 O.s.p. sudom ustanoveny opatrovnik a tento disponuje
rovnakymi opravneniami ako ucastnik konania a patria mu vsetky procesné prostriedky na zabezpecenie
nevyhnutnej a ucinnej ochrany prav a povinnosti nepritomného ucastnika - Zalovanej. Namietal aj tu
okolnost, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom a
vyjadrenie pravneho zastupcu je zhodné s vyjadreniami v inych konaniach. K argumentacii vedlajsieho
ucastnika o aplikacii § 137 O.s.p. a Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ako aj rozhodnutia Sidneho
dvora Eurépskej Unie zalobca uviedol, Ze vedlajSi u€astnik v Zalovanom konani zalovanu nezastupuije.
Uvedené ustanovenie § 137 O.s.p. priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu a tym je podla nazoru zalobcu Centrum
pravnej pomoci.

VedIaj$i ugastnik v pisomnom vyjadreni navrhol potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku. Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania v sume 40,03 €. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu v odvolani a
poukazal na to, ze aplikacia § 150 od. 1 O.s.p. v danej veci je nendlezita. Poukazal na ustanovenie § 93
ods. 4 O.s.p. s tym, Ze je absurdné, ak zalobca ako U¢astnik konania v zastupeni advokatom upiera pravo
na zastupenie advokatom inému u&astnikovi. Poznamenal, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo
na nahradu trov konania aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
9. juna 2010, sp.zn. 5 Cdo 71/2010. Do pozornosti dal aj najnovsi Obciansky sudny poriadok Komentar
- prvy diel, druhé vydanie autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov
nakladatelstva CH Beck, str. 327-331. Zalobca zobral Zalobcu spét aZ po vstupe vedlajsieho Géastnika
do konania a po podani odporu vedflajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu, ktory obsahuje aj
vyjadrenie k zalobe. Ugast vedlajsieho Gi¢astnika v konani je pre spotrebitela efektivna v zmysle cielov
a Ucelu, na ktory je zdruzenie zalozené. Uviedol, Ze aj zalobca ako finan¢ny gigant sa dava zastupovat
silnou advokatskou kancelériou proti slabému spotrebitelovi, ktorému vytyka to, Ze sa ho ujalo zdruZenie,
ktoré je na tento U&el zriadené. ZdruZeniu vytyka, Ze sa dalo zastupovat advokatom. Uloha zdruZenia
je pritom nezastupitefna, kedZe socialne aj vedomostne slaby spotrebitel sa nevie sam branit' a na
pravneho zastupcu z radov advokatov nema financné prostriedky. VedlajSi u€astnik svojou ¢innostou
napifia vysoké ciele politiky Eurépskej Unie v oblasti ochrany spotrebitelov a pri napifiani tychto ciefov
je odkazany na pravne sluzby. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C 279/09, ako aj novelizované ustanovenie § 137 O.s.p. Uviedol, Zze zakonna moznost
zdruzenia Cerpat’ financné prostriedky na podporu svojej Cinnosti existuje, ale realita je uUplne ina.
Podpora $tatu je skor v iluzérnej rovine. Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo zdruzeniu finanénu
podporu vo vySke 4.000 €, ale poukazana bola podpora len vo vySke 1.000 €. Ciefom zdruzenia nie
je ,vyroba“ trov konania, ale efekt pre spotrebitela. Trovy konania su len logickym désledkom tohto



efektu. Za ucelny ukon povazoval aj prevzatie a pripravu zastlpenia, ktory vedlajsi u€astnik musel
realizovat. Vysledkom tohto ukonu - prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej porady s klientom,
bol vstup vedlajSieho u€astnika do konania. AZ potom mézZe nasledovat oboznamenie sa so Zalobou a s
jej prilohami. Vo vyjadreni poukazal na pocetnu judikaturu krajskych sudov, ktoré sa uz s argumentaciou
Zalobcu, ktorou Ziada, aby sudy ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznavali, vysporiadal.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade podaného odvolania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
(len ohfadom vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca podal odvolanie len o do vyroku o nahrade trov konania v prospech vedlaj$ieho uéastnika
v sume 165,70 €, ktoru je zalobca povinny zaplatit pravhemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika JUDr.
Igorovi Safrankovi v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Pravoplatnost ostatnych vyrokov, t.j.
o zastaveni konania vo veci, o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, ako aj o nepriznani trov Zalobcovi a
zalovanej, odvolanim zalobcu nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu zostal teda len vyrok o nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

V predmetnej veci bol Okresnému sudu Rozfiava dha 1. februara 2012 doru€eny navrh na vydanie
platobného rozkazu na sumu 952,47 € s prislusenstvom. Okresny sud vydal dna 3. februara 2012, ¢.k.
20 Rob 7/2012-22 platobny rozkaz, ktorym Zalovanej ulozil povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 952,47 € s 9,25% ronym urokom z omesSkania zo sumy
741,15 € od 29.6.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 57 € (sudny poplatok zo zaloby)
a trovy pravneho zastupenia v sume 141,80 € alebo, aby v tej istej lehote podala odpor.

Platobny rozkaz bol zastupcovi zalobcu doru¢eny dna 8. februara 2012, ale zalovanej platobny rozkaz
doruceny nebol. Zo spravy postového dorucovatela (ktora sa nachadza na €.I. 24 p.v. spisu) zo dfia 7.
februara 2012 vysvita, Zze adresat je neznamy.

Podanim zo dfa 2. marca 2012, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dfia 6. marca 2012, ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v zastupeni advokatom JUDr. Igorom Safrankom oznamilo sudu,
Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej O. H., a
poziadal o doru€enie Zaloby a jej priloh, a navrhol priznat nahradu trov konania. Pravnemu zastupcovi
vedlajsieho U&astnika JUDTr. Igorovi Safrankovi bol doruéeny navrh, ako aj platobny rozkaz diia 13. marca
2012. Zastupcovi zalobcu bolo dha 13. marca 2012 doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika
do konania. Okresnému sudu bol dfia 29. marca 2012 doru€eny odpor vedlajSieho U¢astnika z 26. marca
2012 proti platobnému rozkazu, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut, lebo ak Zalobca od zmluvy odstupil,
mohol Ziadat' od Zalovanej len vydanie bezdévodného obohatenia. PretoZe v Zalobe sa neuvadza, kedy
doslo k odstupeniu od zmluvy a ak sa tak stalo pred 1. februarom 2009, vzniesol namietku premi¢ania
prava. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov prvostupriového konania v sume 165,70 €.

Zastupcovi zalobcu bol dia 4. aprila 2012 doruceny odpor vedlajSieho UCastnika zo dfia 26. marca
2012 proti platobnému rozkazu. Okresny sud pojednavania, ktoré boli nariadené na den 19. juna 2012,
29. juna 2012 a 6. augusta 2012 odrocil, lebo na pojednavania sa neustanovila zalovana, ktorej pobyt
nebol znamy. Po presetreni pobytu Zalovanej okresny sud uznesenim zo dna 6. augusta 2012, &.k. 12C
169/2012-76 ustanovil zalovanej opatrovnika M.. M. Z., zamestnankyrfiu Okresného sudu TrebiSov.

Podanim zo dna 23. jula 2012, ktoré bolo dorucené okresnému sudu dna 26. jula 2012, Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Ziadal vratit sudny poplatok zo Zaloby a nepriznat
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.



V predmetnej veci bolo preukazané, Ze Zalobca vzal Zalobu spat az po doru€eni pisomného vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika (odporu zo diia 26. marca 2012), ktoré mu bolo doru¢ené dria 4. aprila 2012.

Vzhlfadom na to, Zze vedlajSi uastnik vystupoval na strane Zalovanej, a k zastaveniu konania doslo z
dévodu zavinenia zalobcu, lebo vzal zalobu spat v celom rozsahu, je Zalobca povinny nahradit’ trovy
konania zalovanej. Pretoze vedlaj$i uCastnik zdiela osud Uc¢astnika na strane ktorého vystupuje, mal
vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud skumal, &i trovy konania vycislené vedlajSim u€astnikom su ucelne vynalozené. Trovy
vynalozené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho uc€astnika), musia byt v pricinnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo ako v danom pripade procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Ako uz bolo vy3Sie konsStatované v pisomnom vyjadreni vedlajSieho u€astnika - v odpore proti
platobnému rozkazu - ktory bol doru€eny okresnému sudu drfia 29. marca 2012, vzniesol vedlajSi
uCastnik okrem iného aj namietku premliania prava, ako aj dalie vyhrady ohladom uplatfiovaného
naroku. Vedlaj8i u€astnik vykonal v prospech Zalovanej ukon (na strane ktorej vystupoval), ktory
bol ucelny, lebo pod vplyvom tohto Ukonu vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Za ucelny
ukon odvolaci sud povazuje nielen pisomné vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika (odpor proti platobnému
rozkazu), ale aj pripravu a prevzatie zastupenia.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V podstate to znamena, zZe trovy pravneho zastupenia vo vSeobecnosti treba povazovat za
ucelne vynalozené trovy konania. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné
na Ucelné uplatiiovanie alebo obranu prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked u¢astnik ma pravo
na nahradu trov konania, pretoze mal piny Uspech vo veci, kazdy Ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, tak aj na trovy
pravnej sluzby.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti, t.j. vo
vyroku, ktorym boli priznané trovy prvostupfiového konania v prospech vedlajSieho ucastnika, odvolaci
sud uznesenie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 0.s.p. Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i G&astnik, lebo o pravach a povinnostiach
Zalovanej sa v odvolacom konani nerozhodovalo. Predmetom odvolacieho konania ako uz bolo vy3Sie
kons&tatované, boli iba trovy konania vedlajSieho ucastnika.

V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, a preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia, t.j. za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 8,30 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,citovanej vyhlasky®) v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, t.j. vo vySke 1/2 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, lebo ide o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim
vo veci samej. Pri uréeni odmeny za Ukon pravnej sluzby odvolaci sud vychadzal z tarifnej hodnoty -
sumy 165,70 €, t.j. z vySky priznanych trov vedlajSiemu ucastnikovi, pretoze tarifnou hodnotou veci v
odvolacom konani bola len vySka tychto priznanych trov vedlajSiemu uc€astnikovi. Zarover odvolaci sud
priznal aj nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v sume 7,63 € [(v
takejto vySke si tito nahradu uplatnil zastupca vedlajSieho u€astnika v pisomnom vyjadreni (- § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky)], a 20% DPH vo vySke 3,18 €. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuji sumu
19,11 € (8,30 € + 7,63 € + 3,18 €), ktoru je podla § 149 ods. 1 O.s.p. zalobca povinny zaplatit pravnemu



zastupcovi vedlajsieho ugastnika JUDTr. Igorovi Safrankovi v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



