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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyrfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturksa 16, Bratislava, proti odporcovi Q. V., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie 747,48 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 747,48 € s arokmi z dlznej Gverovej istiny vo
vyske 39 % rocne zo sumy 679,-€ od 18.4.2012 az do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 747,48 € od 1.7.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 186,72 € pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia 142,22 € a 44,50 € sudny poplatok na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo P. H..U.. pod VS: XXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 28.3.2013 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
747,48 € s prislusenstvom. Suma 747,48 € pozostavala zo sumy 679,-€ a to zvySok dlznej Uverovej
istiny, suma 60,44 € dizné uroky z Uveru, suma 8,04 € z dlzného poistného z uveru. V podanom navrhu
navrhovatel uviedol, Ze dfia 2.12.2011 uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlznikom zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Zb. zakonov o spotrebitelskych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi viazany
spotrebitelsky Uver vo vyske 679,-€ na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v
uverovej zmluve a su€asne zavazok odporcu vratit poskytnuty ver s dohodnutymi arokmi a poplatkami
a to formou 10 mesacnych splatok vo vyske 83,30 €, t.j. 833,-€ so splatnostou prvej splatky 15.1.2012.
Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplatil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Gveru neuhradil odporca navrhovatefovi ni¢ z diznej sumy. Na predzalobné vyzvy
odporca nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu vypovedali dna
23.4.2012 averovu zmluvu, pricom vypoved nadobudla G¢innost dfia 30.6.2012 a dih odporcu sa stal
splatnym v celom rozsahu. Voc¢i odporcovi si uplatnili iroky z diznej Gverovej istiny vo vySke 39 % rocne
zo sumy 679,-€ od 18.4.2012 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 747,48
€ 0d 1.7.2012 az do zaplatenia. Taktiez si uplatnili aj nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 747,48 €. S poukazom na ustanovenie § 200 e), a) sa jedna o
drobny spor, ktory podla § 115 a), ods.2 O.s.p. sud prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.



Z precitanych a oboznamenych listinnych dbkazov zo spisu 16C/100/2013 a to podaného navrhu
¢.l. 1, 2, zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €.I. 8 az 10, vypovede zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €.I. 11 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom zmluvy boli poskytnutie
spotrebitelského uUveru vo vyske 679,-€, pricom vySka mesacnej splatky bola dohodnuta medzi
zmluvnymi stranami na 83,30 €, pocCet mesacnych splatok 10, splatnost prvej mesacnej splatky
15.1.2012 a konecna splatnost uveru bola dia 15.10.2012. VySka Urokovej sadzby bola fixne dohodnuta
na sumu 39 % a ro€na percentualna miera nakladov cCinila 46,79 €, celkova Ciastka k zaplateniu Cinila
806,20 €. Zmluvné strany si dohodli aj poplatok za poistenie vo vyske 3,33 %. Uver bol odporcovi
poskytnuty na nakup tovaru. V bode 1.4. odporca suhlasil s tym, aby navrhovatel poukazal pernazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory mu predal tovaru uvedeny v zakladnych podmienkach. V asti 3.
a to v bode 2.2. sa odporca zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty Gver a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok. V €asti 3. v bode 4.1. Uverovej zmluvy si zmluvné strany dojednali, ze
ak odporca nebude splacat poskytnuty uver riadne a v€éas, mdze podla pism.c) navrhovatel vypovedat
Uverovu zmluvu, nakolko odporca riadne a v€as poskytnuty uver neplnil, neuhradil ani jednu splatku,
navrhovatel vypovedal dfia 23.4.2012 dverovd zmluvu (vid vypoved zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere C.I. 11). Podla bodu 6.2. Casti 3. uverovej zmluvy nadobudla vypoved uc€innost dria 30.6.2012
a dlh odporcu sa stal splatnym v celom rozsahu. V bode 4.2. ¢asti 3. verovej zmluvy si zmluvné
strany dohodli, ze navrhovatel je opravneny v pripade porusenia povinnosti zo strany odporcu splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as, pozadovat od neho zaplatenie urokov z omeskania vo vySke zakonom
stanovenej odo dfia nasledujuceho po dni, ked doslo k jeho omeskaniu so splacanim uUveru a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods.3 Ob&. zak. je povinny Uroky z omeSkania a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Podla bodu 4.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku dfiu
ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstipenia od Uverovej zmluvy alebo vypovede
uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vo¢i CETELEMU. Nesplatena istina Gveru je az do dna jej
uplného splatenia urocena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny
zaplatit Uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo
vyske 679,-€, pricom ro¢na percentualna miera nakladov €inila 46,79 %, celkova Ciastka k zaplateniu
¢inila 806,20 €. Odporca sa zaviazal zaplatit Gver v 10 splatkach po 83,30 €, priom prva splatka bola
splatna dna 15.1.2012. Taktiez sa zmluvné strany dohodli aj na poplatku za poistenie vo vyske 3,33 %,
urokov z Uveru a na uroku z omeskania v stlade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Odporca si svoj
zavazok voci navrhovatelovi riadne a v€as neplnil. Z poskytnutych finanénych prostriedkov neuhradil ani
euro, preto ho sud zaviazal k Uhrade diznej sumy pozostavajlicej z nezaplatenej istiny 679,-€, taktiez
sumy 8,04 € z titulu dizného poistenia.

Podla § 2 pism.d) zakona &. 129/2010 Zb. zakonov zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism.d) zakona &. 129/2010 Zb. zakonov celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane Urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponuknutych podmienok.

Podla § 1 ods.2 zakona &€. 129/2010 Zb. zakonov spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme

p6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelom.



Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Medzi zmluvnymi stranami predmetom plnenia bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo forme
pbzi¢ky. Zmluvné strany si dohodli pri pefiaznej pézi¢ke uroky vo vySke 39 % rocne zo sumy 679,-€, k
Uhrade ktorej sumy aj sud odporcu od 18.4.2012 zaviazal.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vysSke stanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Uvedena povinnost trva az do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. zakonov v zneni neskorSich predpisov je vySka urokov
z omeskania o 8 % bodov vysSSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V danom pripade zavazok odporcu voli navrhovatelovi vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a odporca
je spotrebitefom, preto uroky z omeskania bolo mozné priznat najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava. Vysku urokov z ome$kania si odporca uplatnil v sulade s ob&ianskym
zdkonnikom a nariadenim vlady, preto mu aj uroky z omeskania z dlZznej sumy 747,48 € od 1.7.2012 az
do zaplatenia vo vySke 9 % ro¢ne boli aj v plnom rozsahu priznané.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelne uplathovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 44,50 € a trov pravneho
zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela vo veci vykonal celkom dva ukony a to prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na sud, za ktoré ikony mu prinalezi odmena podla §
14 ods.1, pism.a), b) vo vySke podla § 10 ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. zakonov. Taktiez mu prinalezi
pravo aj na tzv. rezijny pausal podla § 16 ods.3 vyhlasky za tieto dva ukony.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



