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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. Z. X., Z.. XX XX.XXXX,
dieta matky: D.. F. V., Z.. XXXX.XXXX, B. F. X, B. a otca: J. X, Z.T.. XX XX.XXXX, B. R. 0 navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 13.07.2023 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 13.07.2023 o 18.05 hod. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 356 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len "CMP"), ktorym std dogasne zveri maloletd E. Z. X., Z.. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca na jeden
mesiac, zaroven Ziadal zistenie aktualneho a skuto¢ného stavu jeho tyranej a pre otca celé mesiace de
facto "nezvestnej" dcérky a o vykon rozhodnutia zakonnym sudcom/sudkyfiou v zmysle novej Sudnej
mapy a novely CMP &. 338/2022 Z.z. v pritomnosti sudcu pripadne aj v pritomnosti KO z UPSVaR diia
14.07.2023 0 10.00 hod. podla stale pravoplatného rozsudku.

2. V navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/599/2017 zo dna
24.04.2018 bola upravena jeho starostlivost o maloleti E. Z. X., Z.. XX.XX.XXXX v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od piatku od 16.30 hod do nedele do 18.30 hod. a v kazdom neparnom tyzdni
v stredu a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod., po€as letnych prazdnin, kazdy rok od 07.07.
od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod., od 07.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod., v 32. a
34. tyZzdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. Pre vazne ohrozenie
rodinného Zivota, duSevného zdravia a priaznivého psychického, emocionalneho ¢i socialneho vyvinu
domacim nasilim rodia psychicky tyraného, ohrozeného, psychicky narudeného a dlhodobo de facto"
nezvestného maloletého dietata, na zaklade novych skuto€nosti. Za nové skutoCnosti zasadného
vyznamu ku dfiu 12.07.2023 otec oznadil fakt, Ze od 08.07.2023 do 09.07.2023 mala
matka ich spolo&nej dcéry cely vikend vypnuty mobil, pri¢om od 10.07.2023 si mobil vypina minimalne
1 x za deni. Ked jej otec zavola, na jeho telefonaty a sms spravy nereaguje. Matka dcéru, ktora by mala
byt od 07.07.2023 do 14.07.2023 v starostlivosti otca tyra nasilnou izolaciou a aj inymi formami nasilia v
zmysle § 208 Trestného zékona. Otec poukazal na to, Ze z obsahu nim doposial ziskanych dokazov sa
da predpokladat, ze matka aj babka maloletej napifiaju skutkovi podstatu trestného &inu tyrania blizke;
a zverenej osoby aj ostatnymi formami tyrania jeho dcéry podla § 208 ods. 1 pism. a), poniZovanim
pohfdavym zaobchadzanim neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, napr. tak, Ze matka a babka maloletu stra8ia a stresuju, Ze vraj
jej otec ublizi, unesie ju, nevrati ju do postielky, k jej hrackam, Ze vraj matka aj babka zomru,, ked sa dcéra
s otcom bude stretat' a pod. Dria 07.07.2023 o 10.30 hod. nahlasil na Cisle 158 podozrenie na tyranie



dietata. Policajnej hliadke vysvetlil situaciu a svoje podozrenia, poziadal o preverenie, ¢ maloleta nema
zranenia alebo viditelné znaky fyzického nasilia ako modriny, ¢i popaleniny, ¢i poranenia, ako aj znaky
¢i formy psychického nasilia. Babka na klopanie policie po ase otvorila a vyzyvala maloletu, aby otcovi
nie€o povedala. Dcéra otcovi povedala, ze s nim nechce ist. Na otazku otca, pre€o s nim nechce ist' a
¢i ju mama na stretnutie s otcom nepripravila, maloletd odpovedala" ona vie, velmi dobre, Ze ja s tebou
nechcem ist". Uvedené vyjadrenie maloletej podla otca usvedCuje matku, Ze dcéru nielenZe riadne
ale vbbec nepripravila na stretnutie s otcom, nemotivovala dcéru ani ju nepodporovala na prazdniny s
otcom. Otec dalej poukazuje na nim dlhodobo a konzistentne uvadzané skuto€nosti, prilozenu analyzu
poslednych vyjadreni tyranej dcéry a tyrajicej narcistickej matky, a dokazov o domacom nasili matky
na maloletej dcére ( formami nasilia podla § 208 Tr. Zak., napr. stradenie, stresovanie, ponizovanie ako
aj takmer vSetkymi aktivnymi aj pasivnymi formami psychického domaceho nasilia podfa odbornej a
zavaznej UPSVaR-prirugky o syndréme CAN) a dcérinom vazne naru$enom a ohrozenom psychickom
stave, rodinnom Zivote, duSevnhom zdravi a priaznivom psychickom, ¢i emocionalnom a socialnom
vyvine, kedZe maloleta si ventiluje obrovsky psychicky tlak, nasilie a huckanie patologickou matkou na
jej detské srdce a rozum, typickymi prejavmi nasledkov domaceho nasilia napr. tak, Zze otcovi vulgarne
nadava, mlati ho, snazila sa mu vypichnut ogi, utekala pred nim, vravi otcovi " zabijem Ta ".

3. Na zdklade uvedeného, otec Ziadal, aby sud na podklade platnej legislativy SR, EU a Dohovoru o
pravach dietata, rozhodol v najlepSom zaujme dietata, reSpektoval prezumpciu statusu detskej obete
doméceho nasilia v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu rady 2012/29/EU, bod 19, a re$pektoval
status obzvlast zranitefnej obete trestného €inu domaceho nasilia v zmysle Zakona o obetiach trestnych
Cinov &. 274/2017 Z.z. a nariadil neodkladné opatrenie do 24 hodin podla § 365 ods. 1 CMP vo veciach
ochrany maloletého dietata, pretoZe domacim nasilim narcistickej rodiCky na dietati a dlhodobym
cielenym rozvratom jeho spravania, verbalnych prejavov, kognitivnych funkcii €i schopnosti, psychicky,
citov a rodinnych vztahov dietata je jeho Zivot , zdravie a priaznivi vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, a umozni tak po 40 mesiacoch traumatizovania, tyrania manipulacii a bezcitného naruSovania
psychického zdravia a vyvinu dietata nevyhnutnu detraumatizaciu matkou spdsobnych trdum dcéry,
ktora inak ako dodrziavanim pravoplatnych sudnych rozhodnuti a separaciou dietata od neempaticke;j
nasilnej narcistickej matky, nie je dosiahnutelna.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil otec prepis sms sprav s matkou dietata
z obdobia rokov 2021 - 2023 na preukazanie svojej snahy o styk s maloletou, priCom matka
dietata bud na jeho vyzvy nereaguje alebo jeho styk s dcérou odmieta s odévodnenim, Ze dcéra
sa s nim stretndt nechce, e-mail adresovany matke dietata dna 06.07.2023, Analyzu vyjadreni
manipulativnej matky a zmanipulovaného maloletého dietata pre UPSVaR Bratislava, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave , ¢.k. 1CoE/21/20221-380 zo dfia 27.05.2021, uznesenie Krajského
sudu v Trnave k. 13CoPom/1/2023-440 zo diia 04.07.2023, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€.k. 11CoP/295/2022-355 zo dia 12.10.2022, Dohovor o pravach dietata, Priru¢ku o syndrome CAN
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z roku 2013.

5. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €.k.13P/116/2016-105 zo dfia 29.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/599/2017-176 zo dha 24.04.2018 sud zistil, Ze
maloleta E. Z. X., Z.. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Otcovi bol upraveny
styk s dietatom v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od piatku od 16.030 hod do nasledujicej
nedele do 18.30 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku v stredu a vo Stvrtok do 16.00
hod. do 18.30 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, kedy bol otcovi upraveny styk s dcérou kazdy rok
od 07.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a od 07.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. a
v 32 a 34 tyZzdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 17P/33/2020-2307 zo drna 23.01.2023 sud zamietol
navrh matky na zékaz styku otca s maloletou E. Z.H.. Sid zmenil Gpravu styku otca s maloletou
uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €.k.13P/116/2016-105 zo diia 29.06.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/599/2017-176 zo dfia 24.04.2018 tak, Ze styk otca
s maloletou neupravil. Navrh otca na Upravu prav a povinnosti k maloletej zamietol. Rozsudok nateraz
nenadobudol z dévodu podaného odvolania pravoplatnost.

7. Vzhladom na to, Ze otec sa na sude opakovane domaha nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 365 ods. 1 CMP sud skumal, & sud splnené podmienky konat’ o jeho navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia zo dia 13.07.2023 ergo, Ci neexistuje prekaza pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata). Sud zistil, Ze na tunajsi sud podal otec dfia 09.06.2023 o 19.30 hodine navrh s totoznym
predmetom konania, totoZnych u€astnikov konania, ktory bol vedeny pod sp.zn. 11PPOm/3/2023. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp.zn. 11PPOm/3/2023 bol uznesenim sudu
zo diha 10.06.2023 zamietnuty. Krajsky sud v Trnave , uznesenim &.k. 13CoPom/1/2023 - 440 zo dfia
04.07.2023 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Z uvedeného dévodu by preto prichadzala do Uvahy
prekazka veci rozsudenej podfa § 230 zak.¢. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadkov (dalej len " CSP")
spojeni s § 2 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP") .

8. Porovnanim navrhov v konani vedenom pod sp. zn. 11PPom3/2023 s navrhom vedenym pod sp.
zn. 27PPOm/12/2023 sud zistil, Ze v ndvrhu podanom dia 13.07.2023, ktory je evidovany pod sp. zn.
27PP0Om/12/2023 otec upozorfiuje na nové skutocnosti, ktoré nastali ku driu 12.07.2023 a tie definoval
nasledovne: 1. matka v obdobi od 08.07. 2023 do 09.07.2023 mala vypnuty mobilny telefén a od
10.07.2023 si telefon vypina 1 x za def, na jeho telefonaty a sms spravy nereaguje, dieta mu na styk
dna 07.07.2023 neodovzdala, ¢im dochadza k tyraniu maloletej nasilnou izoldciou a inymi formami
nasilia v zmysle § 208 Trestného zakona, 2. "zatajené" uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11CoP/295/2022-355 zo diia 12.10.2022, ktoré pojednava o dodatoénej zmene skutkovych okolnosti pri
posudzovani opakovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, 3. udalost, ktora sa odohrala
dna 07.07.2023, kedy mal otec privolat’ policiu do miesta bydliska matky pre jeho podozrenie z tyrania
dietata matkou. Sud kon$tatuje, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenom
sudu dna 13.07.2023 uvadza aj iné skutonosti ako v navrhu, ktory dorucil sudu dria 09.06.2023, z
ktorého dévodu mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky na postup podlfa § 161 ods. 2 CSP.
Jedné o ten isty okruh U&astnikov konania ako aj o totozny narok, o ktorom sud uz prv pravoplatne
rozhodol (sp.zn. 11PPOm/3/2023), av8ak otec v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného
pod sp. zn. 27PPOm/12/2023 uvadza dalSie nové okolnosti, ktoré nastali od ostatného rozhodnutia sudu,
z ktorého doévodu neboli kumulativne spinené podmienky podla § 230 CSP.

9. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podlfa § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlhSie na Sest mesiacov, zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi. Obmedzenie €asu trvania
neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je
zacaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené



maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou.

17. Podfa § 365 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

18. Podla § 365 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Podla § 365 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

20. Podla § 365 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sa doruduje Gastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri
vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie spolu

S0 zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

21. Podla § 365 ods. 6 Civilného mimosporového poriadku ak do Siestich mesiacov

od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na za&atie konania vo veci samej a sud zisti,
Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, zaéne konanie vo veci
samej aj bez navrhu.

22. Docasny charakter neodkladného opatrenia umoznuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
zaklade tvrdeni jednej strany , bez osvedéenia aspori zakladnych skuto¢nosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny spd6sobom neprimeranym povahe
veci). Cielom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sudom. Zmyslom predbezného opatrenia je teda poskytnat do¢asnu ochranu u¢astnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osvedCené, Ze existuje urCité pravo
na ochranu domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narudené a na jeho
ochranu je predbezné opatrenie potrebné.

23. Prostrednictvom ustanovenia § 365 CMP sa rieSia situacie, ak je nevyhnutné poskytnuat maloletému
dietatu bezprostrednu ochranu v situacii, ked sa ocitne vo vaznom ohrozeni alebo naruseni Zivota alebo
zdravia a priaznivého vyvoja, ked sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti. Ide o deti opustené alebo
pripady, keby doSlo k takej tragickej udalosti, Ze by dieta zostalo bez rodiCov. Druh& so zakonnych
eventualit pocita so situaciou, ked’ osoby, ktoré zabezpecuju starostlivost’ 0 maloleté dieta, vykonavaju
tuto starostlivost nedostatocne, v dosledku €oho je vazne ohrozeny alebo narudeni jeho Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj.

24. Otec v navrhu poukazuje, Ze nema kontakt s dietatom, matka mu v styku s dcérou brani, vypina
si mobil, s otcom nekomunikuje, ¢o v otcovi vyvolava podozrenie z tyrania dietata a jej nasilnej
izolacii matkou. Na podporu svojich "novych skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia" otec
zalozil do spisu prepis sms komunikacie s matkou, ktord vSak sud nepovazoval za relevantny dékaz,
odbévodriujuci postup sudu podfa § 365 CMP. Z obsahu sprav ako aj samotného navrhu otca je
zrejmé, Ze medzi rodi€mi pretrvava rodi€ovsky konflikt, Ze maloleta styk s otcom odmieta a tento sa
nerealizuje. To, Ze matka si mobil vypinala v obdobi od 08.07.2023 do 09.07.2023 , samé o sebe
nepreukazuje, Zze by matka maloletu tyrala nésilnou izolaciou a inymi formami nasilia podla § 208
Trestného zdkona. Z obsahu otcom zaloZenych dékazov nevyplyva, Ze by bol Zivot alebo zdravie
maloletej E. Z. vazne ohrozeny, Ze by matka starostlivost o dieta zavaznym spésobom zanedbavala,



pripadne by sa dopustala na maloletej trestnej ¢innosti v zmysle § 208 ods. 1 pism a) Trestného zakona.
Otec neprodukoval Ziadne dbkazy, ani v suvislosti s oznamenim svojich podozreni na policiu dna
07.07.2023 a vysledkom Setrenia policie v tomto smere.

25. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skuto€nosti zjednodudenym
spbsobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohfadriujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie
spocivajuce v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov uUc¢astnikov. Sud z uvedeného dévodu nemohol
vyhoviet ani navrhu otca a zistoval aktualny skutoény stav vykonanim dokazovania v tomto konani.
Otec nepreukazal potrebu okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia, ani
na zaklade novych tvrdenych skutoénosti, z ktorého dévodu sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



