Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27PP0Om/15/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223202962

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2023:1223202962.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. W.N., B.. XX XX.XXXX,
dieta matky: N.. P. W., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. X, X. a otca: N.. N. W., B.. XX.XX.XXXX, X. R. XX,
X. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 zak.c. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.07.2023
zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietat’a sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 15.07.2023 0 19.20 hod. oznaenym
ako "navrh na neodkladné opatrenie podla § 365 CMP a 147. navrh na vykon sudneho rozhodnutia
rozsudku 20P/325/2012 "domahal, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky konal podla zakona Ustavy
SR a nie zdeformovaného a vyvrateného CMP a CSP ustavnym nalezom Ill. US/465/2022 a nariadil
neodkladné opatrenie podla § 365 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP") pre ohrozenie zdravia a naruSenia zdravého vyvoja maloletych ich matkou a babkou, branenim
v rovnocennej starostlivosti a odcudzovanim a zavrhovanim podfa platnej diagné6zy WHO PAD platnej
od 01.01.2022 vo vSetkych Statoch OSN a:

- zruSil nezakonné neodkladné opatrenie 22P/184/2019,

- zru8il nezékonné potvrdzujuce uznesenie 11CoP/420/2019,

- zruSil nezdkonné uznesenie o znaleckom dokazovani 22P/123/2019-3293,

- zrusil nezakonné uznesenia 11CoP/6/2022 a 18CoE/50/2021, 18CoE/182/2021, 18CoE/119/2022,
22CoP/54/2023, 1CoPno/8/2023,

- zrusSil nezékonné uznesenia 1Cdo/23/2022, 5Cdo/37/2022, 5Cdo/135/2022,

- zruSil nezékonné uznesenie o pokute otcovi vo vySke 33 € za namietku znalca a dva platobné vymery
2 x 600 € na znalecké dokazovanie v konani 22P/123/2019,

- obnovil nezakonne zruSenu &ast rozsudku 20P/325/2013 v &asti zverenia polas Skolského roku
pravne nemoznym zrudenim Casti rozsudku v Casti zverenia nezakonnym neodkladnym opatrenim
22P/184/2019 v Casti zverenia a rozsudok 20P/325/2012 podla platnej rodi€ovskej dohody a aj v &asti
neplatenia vyZivného,

- zru8il nezékonny rozsudok v €.k. 22P/123/2019 zo dia 31.01.2023,

- zrusil uznesenia 42Pc/3/2023, 68P/19/2023, 1Em/4/2019-4777, 22P/123/2019-5471,

- zveril maloletd V. W. do osobnej starostlivosti otca,

- matka je povinna neodkladné odovzdat maloletu V. do starostlivosti otca

- matka je opravnena zabezpedovat starostlivost o deti, vzdelavanie a vychovu poc¢as Skolského roku
kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kedy si preberie maloletu u otca v mieste ich trvalého
bydliska a domova na R. XX, X. a odovzda maloletu otcovi v mieste trvalého bydliska deti na R. XX, kde
si maloletl prevezme otec a rovnaky rezim preberania deti bude platny v ¢asti rozsudku 20P/325/2012



v samostatnej Casti Upravy starostlivosti poas Skolskych prazdnin pri zagiatku a konci intervalu
starostlivosti rodiCov po&as Skolskych prazdnin v rozsahu 50/50 vSetkého €asu Skolskych prazdnin v
intervale 15/15 dni. O podstatnych zaleZitostiach maloletych budu rozhodovat’ a spravovat majetok
obaja rodicia spolo¢ne. Zdravotnu starostlivost bude zabezpec€ovat obvodny lekar v ZS Zaporozska
v Petrzalke. Matka je opravnena zabezpelovat starostlivost o deti poCas Skolskych prazdnin podla
samostatnej €asti rodi¢ovskej dohody v rozsudku 20P/325/2012 z 30.06.2015,

- matka je povinna platit vyZivné na opravnené osoby pre poberanie vyzivného - U. a maloletu V. vo vySke
130 € na U. a 120 € na maloletu V. vzdy do 15-teho difia v mesiaci na bankovy U€et v O. €.U. XXX XXX
XXXX .. Priobstaravani Skolskych potrieb a zaujmovych aktivit a potreby financovania nadstandardnych
poloziek resp. vydavkov a zdravotného o3etrenia sa budu rodi¢ia podielat’ rovnako - podla rodi¢ovske;j
dohody. Obaja rodi€ia bud mat spolo€né opravnenia k u¢tu U. v O. a rovnako k spoloénému uctu pre V..

alebo

aby sud neodkladne rozhodol podfa § 367 CMP podla 1CoE/1/2020 o vykone rozhodnutia
tak, Ze matka je povinna neodkladne odovzdat maloleti Hanu otcovi na Skolské prazdniny +
nahradu 10 dni strateného Casu a dalej do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov podla pravoplatného
rozsudku 20P/325/2012 nezakonne obmedzenému pravne nevykonatelnym neodkladnym opatrenim
22P/184/2019.

2.V odbvodneni navrhu otec popisuje, analyzuje a prejavuje nesuhlas s procesnym postupom sudu
pri rozhodovani vo veci samej o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej V. W. B..
XX XX XXXX, vo veci rozhodovania sudu o jeho mnohopoc&etnych navrhoch o nariadenie neodkladného
opatrenia (podfa lustracie v sudnom registri ich bolo doposial 50) ako aj vo veci vykonu rozhodnutia.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 15.07.2023 opiera otec o nové skutoCnosti
nasledovne:

4. Noveé skuto€nosti 1. - dha 15.7.2023 konci obdobie 14 dni letnych Skolskych prazdnin pocas ktorého
mal mat’ otec podla pravoplatného rozsudku maloletu V. na letné Skolské prazdniny a JUDr. Michaela
Pacherova v PPOm/1/2023 zamietla ndvrh na NO otca podla § 365 C.m.p., sabotuje 7 dfiovu lehotu
podla § 367 C.m.p. a ohybanim prava podia &l.2 ods.1 odkazuje VSU, aby konal v NO s 30 dfiovou
lehotou podfa sporového poriadku v mimosporovom konani, €o nie je podla ¢l.6 EU Dohovoru o vykone
sudnych rozhodnuti maloletych t.j. konanie rychlo az extrémne rychlo, ¢o odstranila predsednicka sudu
v poslednej verzii rozvrhu prace MS BA Il a snazi sa podivuhodnymi listami bez oznacenia resp.
Spr. s nezhodnym podpisom sudkyne JUDr. Michaely Pacherovej klamat otca podla pripisu MS BA
1 o udajnej staznosti, o v8ak nebola staznost na sudcov OS BA |, ale prebiehajuce a neukonené
trestné oznamenie otca na OKP BA | na C. J. pre jej neCinnost vo veci diskrimina&nej Zaloby otca proti
UPSVaR v r.2014 -2016 a rovnako sa snazi predsedni¢ka sudu na liste s oznadenim Spr. s uvedenim
mena JUDr. Michaely Pacherovej /podla obsahu by mala byt JUDr. Michaela Pacherova poverena
predsednicka????/ navadza otca na konanie vo veci Zaloby o ndhradu 8kody v jej podvodoch v konani
22P/123/2019 na iné konanie, hoci Zaloba o nahradu $kody spdsobenej H. W.Z. prebieha uz v konani
MS BA V.

5. Nové skuto€nosti 2. - od 30.6.2023 ani dfia 15.7.2023 matka neodovzdala maloletd V. na prvé obdobie
Skolskych prazdnin do 15.7.2023 a sud nezabezpedil konanie na 138.-146.Navrh an vykon sudneho
rozhodnutia rozsudku 20P/325/2012 a Vykonu rozhodnutia podla ICoE/1/2020, €¢o umyselne spdsobuje
od 24.juna 2019 poverena predsednitka H. W., ktora po dvoch pokusoch s U. G. /KS BA/ a T. S./0S
BAV/ o krivé obvinenie otca sa umyselne dia 07.01.2022 nechala vylucit a dalej aj s OP BA V a KS
BA v senatoch [ICoP, 20CoP a vedenim KS BA, vedenim NS SR a Sudnou radou SR pacha podvody
v nezakonnom vyneseni rozsudku dria 31.1.2023 v konani 22P/123/2019, pri prekazke Litispendencie,
absencie pravnej subjektivity UPSVaR a nezisteni slobodného nazoru maloletej V. zadrziavanej matkou
a babkou uz 13 rokov mimo domova bez pravoplatného rozhodnutia o zverenia deti matke/ len
podvodom v nepravoplatnom NO 22P/184/2019 po dobu 4 rokov/, pri skér zagatych dovolaniach otca
6CdoR/2/2023, 6CdoR/3/2023, 6CdoR/9/2023, pric¢om umyselne s organizovanou skupinou vedenia
KS BA a senatov KS BA a NS SR podvodmi konali sudy v 1 ICoP/6/2022 a I8COE/119/2022 pri skér
zacatych dovolaniach otca 1ICdo/23/2022,5Cdo/37/2022 a 5Cdo/135/2022, ktoré NS SR spolu s H. W, po
umyselnom zanedbani si zakonnej povinnosti vyzvat otca o dodanie plnej moci pre advokata, umyselne



zmairili tri dovolania otca vr 2022 a snazili sa opakovane 7.2.2023 a 25.5.2023 odoslanim spisov na NS
SR bez zaslania vyzvy otcovi na dodanie plnej moci a vysledku Ziadosti otca v centre pre pravnu pomoc
MS SR, podla pripisu NS SR, zmarit aj su€asné prebiehajuce Dovolania, podla oznamu predsedu NS
SR, ktorému boli poskytnuté nepravdivé udaje z Info centra NS SR od organizovanej skupiny sudkyn
senatov ICdo,5Cdo a podpredsedniky NS SR, ktoré poskytol aj OCTK! A opakovane Y.. P. U. /korupcia
v prijati jej syna na OS BAV/ podfa L. H. W.j odoslala odvolania otca, podané na NS SR, znovu na KS
BA do dalSich podvodov 20CoP/54/2023, 1 ICoPno/8/2023 podobne ako od r. 2013 v 1 ICoP/48/2012,1
ICoP/6/2022, IBCOE/119/2022, vydanych KS BA pocas skér zagatych Dovolani na NS SR.

6. Nové skuto&nosti 3. - od 30.6.2023 sudkynia Y.. L. B. /3x napadnuta US SR pre prietahy v konani/ na
"Specializovanom rodinnom sude MS BA II", kde poverena H. W. bola poverena v rozpore so Zakonom
150/2022.18n.10a ked sud nema podpredsedni¢ky na moznost podania staznosti na nefunkénost sudu,
nie je schopny MS BA Il a ne€inny UPSVaR, napadnuty podanim 15 - teho navrhu otca z 11.07.2023,
na vylucenie nespbsobilej organizacie UPSVaR Bratislava bez pravnej subjektivity a bez pravnického
vzdelania schvalovatefa L.. Y. Z. H. T.. N. R./ rovhako bez pravnického vzdelania podla Dohovoru o
pravach dietata je ministerka PhDr. Gaborgakova, generalny riaditel Ustredia PSVaR N.. W. Z., L.. L.
X, T.TT, T.T. X.

7. Nové skutocnosti 4. - az 14.7 po doziadani informacii otcom zverejnil sud rozhodnutie PPOm/1/2023
len na liste papiera na podanie otca z 11.07.2023 o0 23.06.2023.

8. Nové skuto&nosti 5.- na podanie NO podla § 365 C.m.p. a 145.Navrhu na vykon sudneho rozhodnutia,
podany 14.7.2023 o 19.30 hod pri$la otcovi dfia 15.7.2023 0 10.08. hod. notifikacia do ESS
o rozhodnuti 27PPOm/14/2023 ale v spise nebol Ziadny dokument.

9. Nové skutoCnosti 6.- matka ani 15.07.2023 neodovzdala maloletu V. otcovi.

10. Nové skuto&nosti 7. - diha 15.06.2023 prisla otcovi o 13.06 hod. notifikacia o doru¢eni Uznesenia
27PP0Om/14/2023, kde opakovane MS BA Il kona umyselne za NS SR, neodoslanim podania otca
na NS SR a odvolavanim sa na prekazku litispendencie jej predchadzajuceho rozhodnutia 27PPom/
1/2023 kde navadza VSU na konanie v dalSom 59P/26/2023 aby v dalSom konani konali v lehote
30 dni/ namiesto 24 hod., resp.7 dni/, &im vopred umyselne deklaruje snahu sudu marit umyselne
uz od r.2019 vsetky Skolské prazdniny detom a otcovi, &im aj sudcovia MS BA Il pokraduju v
¢innosti nezakonne poverenej predsedniCky H. W., ktora likviduje deti uz 13 rokov jej neodbornym
postupom a nezakonnym, neodévodnenym a nepravoplatnym neodkladnym opatrenim 22P/184/2019
a nepravoplatnym podvodom v nezdkonnom rozsudku z 31.1.2023 pri prekazke litispendencie konani
6CdoR/2/2023, 6CdoR/3/2023, kde NS SR nekona od podania dovolanie otca uz dva doky a nekona
na odvolanie otca proti nezakonnému rozsudku -podané na NS SR uz od 7.aprila 2023, &im aj NS SR
svojou necinnostou umyselne mari vykon sudneho rozhodnutia a feministické skupiny, ktorych ¢lenom
je aj nezakonne poverena predsednic¢ka MS BA 1, ako Sudna moc a skupina Praca s rodinou MS SR,
uz prostrednictvom ministerky MS SR Jany J. avizuju pisomne otcovi dalSi pripravovany podvod / ako
1 1CoP/48/2012, 1 ICoP/6/2022, 1 ICoPno/8/2023, 20CoP/54/2023/ v idajnom odoslani Odvolania otca
na odvolaci a nie odvolaci sud NS SR, kde je Odvolanie otca proti rozsudku v konani 22P/123/2019 z
31.1.2023 podané v troch su€asnych konaniach NS SR - 6CdoR/2/2023, 6CdoR/3/2023 a 6CdoR/9/2023
od 25.5.2023 po opakovanom vrateni spisu bez aktualnej vyzvy otcovi o dodanie plnej moci.

11. Nové skuto€nosti 8. - S ud nezabezpedil vlastnou ¢innostou ani UPSvaR po dobu 15 dni o Ziadne
overenie su€asného stavu a stavu matky a deti, nevie kde sa deti nachadzaju a v akom stave su deti
a matka, senat I8COE KS BA odvadza tedrie T. L. o Zelani a priani, ¢o v8ak vyvracia Y.. H. z NS
SR, pretoZe "Zelanie*, "chcenie a "prianie nie je slobodny nazor dietata, bez vplyvu manipulujucej
matky zadrZiavajucej deti uz $tyri roky bez pravoplatného rozhodnutia stdu a podra I. US 425/2019-98
dochadza su¢asnym nekonanim NS SR a nezakonnym konanim OS BAV a MS BA k poruSovaniu prav.

12. Nové skuto€nosti 9. - na dalSie podanie otca pre neodovzdanie V. matkou dfia 30.6.2023 a ani
do 15.7.2023 na vyzvy otca kazdy def mailom a textovymi sprdvami matka nereaguje. Otec nema
informacie o detoch ani matke, kedy posledné tri tyZdne mesiaca jun bola matka pre bolesti chrbtice
doma na infuziach a maloleta V. sa musela namiesto Skolskej dochadzky starat o matku, ¢o UPSVaR
ani sud uz dva roky nekona v plneni si zdkonnej povinnosti Setrenim u lekara, v Skole a rodicov,



kedy na pokyn sudu len jalovo kontroluje pomery v doméacnostiach, ¢im sud a UPSVaR nechali matke
spoOsobit celoZivotné trvalé poskodenie zdravia zaoCkovanim deti dvomi ddvkami jedovatych latok Pfizer
s trvalymi genetickymi nasledkami. Sid a UPSVaR tak svojou neginnostou uz STYRI ROKY a celkom 13
rokov ohrozuje mravnu vychovu maloletych, ktorym demonstruje absolutnu necinnost a neschopnost
konat a zaruc€it maloletym detom ochranu prav a pravo na rovnocennu starostlivost, kedy na zaklade
amatérskeho a nepravoplatného uznesenia 22P/184/2019 /NIE JE moZne podla § 367 C.m.p. "doCasne
zverit" deti matke, ked § 367 C.m,p. neobsahuje slovo zverenia a ani nie je mozné v r.2019 poucovat
podla § 272 O.s.p., ktory od r.2016 neplati. Od 30.6.2023 od 19.30 hod podas sluzby si umyselne
uz 15 dni podla § 326 ods.3 TZ zanedbava svoju zakonnu povinnost sudkyfia JUDr. Lubica Novotna
necinnostou pod dobu 15 dni na Navrhy na vykon sudneho rozhodnutia podla § 349 TZ, sabotuje
druhu alineu podla § 365, po vzore a metédach H. W., Z. X. / 9.7.2019/.. Q. B. U. /1.4.2021/ a Y.
R. /5.4. -11.4.2023/ po dobu $tyroch rokov. P. W., X. O. H. L. S. opomenuli okrem posunu Sudnej mapy
posunut aj platnost ZoR a C.m.p v Zakone 338/2022, &im spdsobili absolutny chaos a na sudoch konaju
sudcovia MS BA Il a Spravaného sudu BA, ktori neabsolvovali Ziadne previerky odbornej, jazykovej a
psychologickej spOsobilosti a o Neodkladnych opatreniach na MS BA Il kona aj KSBA aj KS TT, kde
predseda NS SR uz listom upozornil predsedu KS TT na tento chaos. Sud iumyselne chronicky od r. 2020
chronicky mari H. W. maloletym detom vSetky Skolské prazdniny od juna 2019 a tieto svoje nezakonné
podvody realizuje aj na MS BA I, kedy Y.. L. B. umyselne nekonala na podanie otca so ZEP dha
30.6.2023 0 14.30 hod. a ani na podanie otca dia 30.6.2023 na vratnici MS BA 0 19.30 hod., nevydanim
PPOm uznesenia a spdsobuje tak uz 14 dni marenie vykonu sudneho rozhodnutia svojou umyselnou
necinnostou a v za€ati dalSieho jalového konania 59P/26/2023 a nekonala umyselne podla zakona.

13. V navrhu otec poukazuje na umyselné zanedbavanie zakonnej povinnosti sudcov tunajSieho sudu,
ako aj predsednicky tunajSieho sudu, jej konflikt zaujmov, ktord bola nezakonne poverena riadenim
Mestského sudu Bratislava Il. Uvadza, Ze sud umyselne a chronicky mari maloletym detom vSetky
Skolské prazdniny od juna 2019, sudcovia nie su schopni konat, hoci otec uz podal 138 navrhov na
vykon sudneho rozhodnutia podla § 365 CMP, poukazal na nefunkénost Okresného sudu Bratislava V a
Mestského sudu Bratislava Il, absolutnu nefunk&nost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
absenciu jeho pravnej subjektivity, z ktorého dévodu oznadcil rozhodnutia 27PPom/1/2023 a 59P/62/2023
za absolutne neplatné.

14. Lustraciou spisov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.
k. 8C/422/2009-94 zo dfia 28.05.2010 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov deti, na
Cas po rozvode upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov k mal. U. a V. tak, Ze obe
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, obom rodi€om urcil opravnenie deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok, otcovi urcil vyZivovaciu povinnost na deti, upravil styk otca s detmi. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom €. k. 8C0/337/2010-198 zo dfia 08.02.2011 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa rozvodu manzelstva a zrusil rozsudok v napadnutej Casti ohladom
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k detom na €as po rozvode a v tejto Casti vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8C/422/2009-94 zo dna
28.05.2010 v €asti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dria 11.04.2011.

15. Okresny sud Bratislava V rozsudkom €. k. 20P/325/2012-1388 zo dria 30. 06. 2015 (pravoplatny dna
15.7.2015) schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril na ¢as po rozvode obe deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢om v presne vymedzenom rozsahu pre kazdého z rodi€ov, osobitne
sa dohodli na Uprave styku poc€as Skolskych prazdnin: jarnych, letnych, zimnych, vefkonoénych, po¢as
viano€nych sviatkov.

16. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22P/123/2019-5619 zo dfia 31.01.2023 bolo zistené, Ze sud
zveril maloletd V. W., B.. XX. XX.XXXX a U. W.,, B.. XX.XX.XXXX (v obdobi jeho maloletosti), do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bola uréena k detom vyZzivovacia povinnost, s tym, Ze obom rodi€¢om bolo
priznané pravo maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otcovi bol upraveny styk s maloletou
V. v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od piatku od 18.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyZzden od utorka od 18.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. Osobitne bol upraveny styk
otca s maloletou poc€as Skolskych prazdnin. Rozsudok nateraz nenadobudol pravoplatnost’ z dévodu
podaného odvolania.



17. Diia 11.07.2023 o0 23.06 hod. podal otec na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 CMP, ktorym navrhoval nariadit totoZné neodkladné opatrenie rovnako tak navrhom
podanym na tunajsi sud dria 14.07.2023 o 19.04 hod. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany na sud dfia 11.07.2023 bol evidovany pod sp. zn. 27PPOm/1/2023. Sudkyna vykonavajuca
sluzbu na rozhodovanie o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, Y..
T. L. po posudeni navrhu dha 12.07.2023 o 12.15 hod. konStatovala, Ze sa nejedna o neodkladné
opatrenie podla § 365 CMP, teda o 24 - hodinové neodkladné opatrenie, z ktorého dévodu bol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zapisany do sidneho oddelenia 59P, v ktorom prebieha
konania vo veci samej - 0 zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V.
W.N. (sp.zn. 22P/123/2019). Neodkladné opatrenie zo dna 11.07.2023 sa v dalSom vedie pod sp.
zn. 59P/62/2023. Vzhladom na to, Ze v konani vo veci samej, vedenom pod sp. zn. 22P/123/2019,
bolo podané vodi rozsudku sudu odvolanie, bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
11.07.2023 predloZeny dfia 13.07.2023 na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave v zmysle § 362
Civilného mimosporového poriadku na rozhodnutie. Krajsky sud doposial o neodkladnom opatreni
nerozhodol.

18. Uznesenim zo dna 15.07.2023, ¢.k. 27PPOm/14/2023 sud konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 14.07.2023 zastavil podfa § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 159 Civilného sporového poriadku pre litispendeciu.

19. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

21. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

22. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

23. Otec podal dfia 11.07.2023 o 23.06 hod. (konanie vedené pod sp.zn. 27PPOm/1/2023) a dna
14.07.2023 0 19.04 hod. (konanie vedené pod sp.zn. 27PPOm/14/2023) na Mestsky sud Bratislava I,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP, ktorymi Ziadal, aby sud do¢asne
zveril maloletd V. W., B.. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, upravil matke styk s maloletou
a urcil jej povinnost’ platit na dieta vyzivné a zaroven Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutia sudu, ktoré
v navrhu presne 3pecifikoval alternativne, aby sud podla § 367 CMP uloZil matke povinnost odovzdat
maloletu V. otcovi na €as Skolskych prazdnin. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh podany dfia 15.07.2023
bol podany neskér ako predchadzajuce dva navrhy (zo dia 11.07.2023 a zo dfia 14.07.2023). Konanie
vedené pod sp. zn. 59P/62/2023 (predtym 27PPOm/1/2023), nie je doposial pravoplatne skoncené,
preto existuje prekazka litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nie
je mozné odstranit, nakolko vo veci prebieha odvolacie konanie.

24. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 161 ods. 2 CMP je i prekazkou zaCatého konania
(litispendencia; § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie mdze byt odstranena napr.



aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, €i tu
je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskér zaCatom konani (R 97/2003,
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

25. Napriek tomu, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 15.07.2023 oznaduje
devat’ novych skuto€nosti, ktoré maju odévodnovat nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP, sud posudiac obsah navrhu v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového konania konStatuje,
Ze podanie otca je v €asti novych dévodov zmato€né, jeho vnutorna skladba logicky nenadvazuje
na ucel neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového poriadku a nedava ani
odpoved na otazku, &i su splnené osobitné predpoklady pre navrhované neodkladné opatrenie. VyuZzijuc
interpretacné pravidlo ustanovenia § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma sud za to, Ze otec
sa navrhom zo dha 15.07.2023 domaha nariadenia totozného neodkladného opatrenia, na zaklade
totoZznych skutkovych okolnosti, totoZnych u€astnikov konania. Navrhom zo dfia 15.07.2023 Specifikuje
iba podrobnejSie svoje subjektivne pocity a nespokojnost v suvislosti s rozhodovacou ¢&innostou
tunajSieho sudu. Sud nezistil nové okolnosti ani rozpor v prejave otca urobenom v jeho Ukone zo
dna 15.07.2023 s jeho volou, ktorou je nariadenie neodkladného opatrenia v totoZnom zneni. Aplikujuc
uvedené hladisko mal sud pri posudzovani procesného ukonu otca na zreteli aj to, ako v fiom bola
navonok objektivne prejavena vola a nie to, €i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu u€astnika) zhoda
medzi navonok urobenym procesnym ukonom a vnutornou volou toho, kto ukon urobil. Sud na podklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 15.07.2023
je z vOlovej stranky navrhovatefa totoZny ako navrh podany na sud diia 11.07.2023 a navrh podany na
sud dfia 14.07.2023 (konanie zastavené pre litispendenciu), preto konanie o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 15.07.2023, ktoré bolo podané neskér podla § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zastavil.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, na Mestskom
sude Bratislava .

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



