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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX C. XXX, zast.: JUDr. Matus
Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, proti zalovanej: D. E. C., nar. XX. XX.XXXX,
XXX XX C. XXX, zast. Hagyari & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Vi¢kova 8/A, 811
04 Bratislava, ICO: 51 473 208, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu
Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dila 22.03.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanej domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®) k rodinnému domu so
supisnym ¢islom XXX, postavenom na parcele CKN ¢&. 134/4, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,
k. 0. C., a to tak, Zze Ziada, aby mu tato nehnutelnost’ bola prikdzana do jeho vylu¢ného vlastnictva.
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov, na ktorych dom stoji a taktiez v jeho okoli,
a to parcely CKN ¢&. 134/2, o vymere 427 m2, orna pOda, parcely CKN ¢&. 134/3, o vymere 176 m2,
orna pdda, parcely CKN ¢&. 134/4, o vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, k. U. C.. Konanie je vedené pod sp. zn. 2C/15/2023 a zdkonnou sudkyriou je JUDr.
Katarina Krochtova.

2. Dia 16.06.2023 bol tunajSiemu sud doru€eny navrh zalovanej o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa voci Zalobcovi domahala, aby mu na &as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/15/2023 zakazal vstup do nehnutelnosti v k. 0. C., obec C.,
F. G., a to rodinného domu so sup. €. XXX, zapisanom na LV €. XXXX, na parcelu reg. C &. 134/4 o
vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je rodinny dom postaveny, na parcelu reg. C
€. 134/2 o vymere 427 m2, orna pdda, na parcelu reg. C &. 134/3 o vymere 176 m2, orna péda, vietky
zapisané na LV &. XXXX, k. 0. C.. Za tymto u€elom Zalovana su€asne ziadala, aby jej sud uloZzil povinnost
na Cas trvania tohto neodkladného opatrenia uhradzat’ vzdy k 15. dfiu v mesiaci sumu 200,00 Eur k
rukam Zalobcu z titulu kompenzacie nemoznosti uzivania nehnutelnosti. Zalovana si uplatnila aj narok
na nahradu trov konania

3. Navrh, ktorym Zalovana Ziadala bezodkladne upravit pomery medzi stranami odévodnila tym, Ze so
Zalobcom boli manzelia, pri€¢om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov
zo dna 12.08.2021 sp. zn. 4Pc/23/2021. Tymto rozsudkom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov k nehnutelnostiam oznagenym v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia. Zalovana uviedla,
Ze Zalobcu nikdy nevylugila z uzivania spolo€nych veci a ten zo spolo€nej nehnutelnosti odiSiel sam.
Zalovana ostala uzivat spoloénu nehnutelnost, pri¢om v nej Zije so svojim maloletym dietatom H.
C., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca vo¢i uvedenému nemal vyhrady a medzi stranami prebiehali rokovania
ohladom vyporiadania zaniknutého BSM. Byvali manzelia sa viackrat snaZzili vo veci dohodnut, zatial
bezuspesne. Zalovana dalej uviedla, Ze od zadiatku mala zaujem nadobudnut véetky nehnutelnosti



patriace do BSM do svojho vylu€ného vlastnictva, prevziat na seba zavazky z hypotekarneho uveru
a zalobcovi vyplatit vyrovnaci podiel. Zalovana dalej dévodila tym, Ze v marci 2023 ju Zalobca poZiadal
prostrednictvom pravnych zastupcov o vydanie kfu€ov od brani¢ky a ovladaca od elektrickej brany, a to
z dévodu zdujmu o uzivanie nehnutefnosti alebo o kompenzéaciu v sume 300,00 Eur mesacéne (1/2 zo
sumy 600 Eur, ktora méa predstavovat hodnotu najmu nehnutelnosti) za obmedzenie uzivania. Zalovana
v tejto suvislosti argumentovala tym, Ze Zalobca sa do nehnutelnosti dostat' vie, nakofko brani¢ka je
neustale odomknutd a branu mu vie kedykolvek na poZiadanie otvorit, resp. ak ma zdujem o vlastny
ovladac, nie je problém ho zriadit, avSak je potrebné, aby Zalovany uhradil ndklady s tym spojené (kupa
ovladaca a jeho naprogramovanie). V otazke kompenzacie neuzivania nehnutelnosti Zalovana uviedla,
Ze Zalobca nie je akokolvek obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, preto nevidela dévod na kompenzaciu.
Okrem toho poukdézala na to, Zze sama znaSa v8etky naklady spojené s nehnutelnostou, na ktorych
sa zalobca nepodiefa a ktoré prevysuju mesacnu hodnotu najmu. Tiez uviedla, Ze dfia 04.05.2023
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, ze od 08.05.2023 sa mieni opatovne nastahovat
do domu, k éomu nasledne doslo (k nastahovaniu doslo o cca 23:00 v noci). Dha 25.05.2023 Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Zalovanej vyzvu, v ktorej si uplatnil ndhradu za neuZivanie
nehnutelnosti za obdobie 12/2021 do 04/2023 vo vySke 3.400,00 Eur (200,00 Eur/mesaéne). Zaroven jej
ponukol sumu 110.000,00 Eur titulom vysporiadania tak, Ze on nadobudne vSetky nehnutelnosti patriace
do BSM a prevezme zavézok z hypotéky. Zalovana mu navrhla kompenzéciu 250,00 Eur mesacne
pod podmienkou, Ze nebude uZivat spolo€nu nehnutelnost, nakolko spoloné fungovanie v jedne;j
nehnutelnosti je vyligené. Zalovana poukazala na to, Ze ma 16-mesaéné dieta a Zalobca mé partnerku
s detmi. Spolo&na nehnutelnost nie je dispoziCne rieSend tak, aby obe strany vedeli nehnutelnost uzivat
oddelene a vzajomne sa neruSili a nedochadzalo ku konfliktom. Ked sa Zalobca vratil do spolo€nej
nehnutelnosti, Zalovana sa snazila s nim dohodnut ohladom fungovania v spoloénej nehnutelnosti a to aj
s ohladom na svoje maloleté dieta. Zalobca ignoroval slugné Ziadosti Zalobkyne, aby si nevodil navstevy
v nedelu, prave naopak, oznamil jej, Ze navstevy si bude vodit prave v nedefu. Okrem toho ju poZziadal,
aby si do nehnutelnosti nevodila Ziadne navstevy (v minulosti jej zakazoval navstevy rodicov a inych
0s6b v nehnutelnosti, momentalne ma problém s opatrovatelkou maloletého, ktora je po¢as pracovného
tyzdha s maloletym v nehnutelnosti). Zalovana tieZ poukézala na to, Ze v minulosti dochadzalo k
problematickym situaciam, ked Zalobca konzumoval vaésie mnozstvo alkoholu a mal problém sa
ovladat, bol hluény, konfliktny a vulgarny, natagal si ju bez jej suhlasu. Zalovana ma obavu, Ze opétovne
bude k tymto situaciam dochadzat' a uvedené nie je v zaujme jej maloletého syna. Zalovana k navrhu
pripojila sms spravy s matkou Zalobcu z €ias, ked este boli manzelmi a Zalobca opakovane chodil domov
pod silnym vplyvom alkoholu. Zaroveri koncom roka 2021, ked' eSte uzivali spolo€nu nehnutelnost,
bola nutena podat’ na Zalobcu trestné oznamenie, ktoré bolo nakoniec rieSené v ramci priestupkového
konania. Dodala, Ze Zalobca ju napadal slovami, Ze naco jej je dom, ked neprejde cez zarubriu, nakolko
je tehotna, priCom jej dieta nazval bastardom a na fiu vyvijal psychicky natlak. Poukazala aj na to, Ze
Zalobca je polovnikom, ktory drzi z uvedeného dovodu aj strelné zbrane. V Uvode roka 2023 Zalovana
vzhliadla, Ze v dom&eku, ktory sa nachadza na susediacom pozemku a uZiva ho vylu¢ne Zalovany,
bola niekolko dni odrezana jelenia hlava, ktora bola podla Zalovanej zamerne ulozena tak, aby ju bolo
vidiet zo spoloénej nehnutelnosti a aby ju tym Zalobca zastrasil. Zalovana vnima na svojom synovi, Zze
pritomnost Zalobcu ho stresovala a bol rozruseny. Zalovana méa obavu o seba a o svojho maloletého
syna a jeho zdravy vyvoj a vyvin. Konfliktné a napaté prostredie v domacnosti nemozno povazovat' za
prostredie v zaujme maloletého. Preto navrhla, aby sud do€asne vylucil zalobcu z uzivania spologne;j
nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 2C/15/2023 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalovana suéasne navrhla, aby jej sud uloZil povinnost uhradzat Zalobcovi
mesacne sumu 200,00 Eur titulom kompenzéacie nemoznosti uzivania spolo€nej nehnutelnosti. Podla
Zalovanej Zalobca svojim konanim ohrozuje ju a jej maloletého syna, priCom jeho konfliktné konanie
ohrozuje najlepsi zaujem maloletého.

4. Konanie o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené pod sp. zn. 5C/30/2023.
Vec bola pridelena na konanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. Marekovi Rebejovi.

5. Na navrh sudcu D. D. I. bola vec vedena pod sp. zn. 5C/30/2023 Opatrenim predsednicky
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1SprO/1218/2023 zo driia 29.06.2023, vynimkou pridelena na konanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. Katarine Krochtovej, kedZe ta je zakonnou sudkyriou vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 2C/15/2023 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



6. Zalovana k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila tieto listinné dékazy:
rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.: 4Pc/23/2021-25 zo diia 12.08.2021, uznesenie Obvodného
oddelenia PZ v Bardejove, odboru poriadkovej policie, OR PZ v Bardejove CVS: ORP-431/BJ-
BJ-2021 zo dfia 04.01.2022, e-mailova komunikaciu medzi pravnymi zastupcami stran sporu, screenshot
obrazovky telefonu o komunikacii medzi Zalovanou a matkou Zalobcu, fotodokumentaciu zobrazujucu
parohy a hlavu jelefia a vypisy z LV €. XXXX a LV €. XXXX, obe k. u. C..

7. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.: 4Pc/23/2021-25 zo dna 12.08.2021, pravoplatného dna
13.08.2021, vyplyva, Ze nim bolo rozvedené manzelstvo stran sporu, ktoré uzavreli dria 05.09.2015.

8. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Bardejove, odboru poriadkovej policie, OR PZ v Bardejove
CVS: ORP-431/BJ-BJ-2021 zo diia 04.01.2022, vyplyva, Ze vec trestného oznamenia Zalovanej na
Zalobcu pre podozrenie z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania a pre€inu nebezpeéného elektronického
obtaZovania, bola odovzdand Okresnému uradu, odbor v8eobecnej vnutornej spravy Bardejov na
prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podstatou skutku bolo, Ze Zalobca sa ho mal
dopustit tym, Ze v rodinnom dome v KfuSove 320 mal napadat Zalovanu tym, Ze neprejde cez zarubfiu,
nakolko je tehotna, jej dieta nazval bastardom, &im ma dochadzat k zhorSeniu kvality Zivota Zalovane;j
a psychickému natlaku v snahe zneprijemnit jej uzivanie spolo&nej nehnutelnosti, pri€om jednu z ich
hadok dna 15.11.2021 zverejnil na sociélnej sieti, v ramci ktorej sa vyhraza zabitim jej psa.

9. Z e-mailovej komunikacie adresovanej pravnym zastupcom Zalobcu pre pravneho zastupcu Zalovanej
zo dha 04.05.2023 a 15.05.2023 vyplyva, Ze pravny zastupca oznamuje uzivanie nehnutefnosti aj
Zalobcom odo diia 08.05.2023 a za tym ucelom Ziada o zabezpecenie ovladaca od posuvnej brany
a tiez o oznamenie vySky mesacnych platieb za uzivanie nehnutelnosti a mesacnej splatky hypotéky,
na polovici ktorych sa mieni podielat'.

10. Zo screenshot obrazovky telefénu je zrejma sms komunikacia medzi Zalovanou a osobou, ktoru
Zalovana oznacila ako matku zalobcu z obdobia marca a aprila 2021, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana sa
stazuje, Ze Zalobca pije alkohol a Ze na fiu kri¢i alebo ju ignoruje. Okrem toho screenshot obrazovky
telefonu zachytava aj komunikaciu, o ktorej Zalovana tvrdi, Ze prebehla medzi fiou a Zalobcom a z ktorej
vyplyva, Ze Zalovana Ziada Zalobcu, aby si do domu nepozyval navstevy v nedelu, aviak on uvadza, Ze
prave v nedelu ma volno a Ze si chce vodit navstevy do svojho domu. Zaroven Zalobca Ziadal Zalovanu,
aby do domu nikto nechodil.

11. Na pripojenej fotodokumentacii je vyobrazend jelenia hlava s parohami pohodend v priestoroch
pripominajucich sklad veci.

12. Z LV &. XXXX, k. u. C., obec C., okres Bardejov, vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postavenom na parcele CKN &. 134/4,
o vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/1, titulom nadobudnutia Oznamenie o uréeni
supisného ¢isla U 02/2021 zo dia 22.07.2021 — Z 2321/2021 — v.z. 144/21.

13. Z LV & XXXX, k. u. C., obec C., okres Bardejov, vyplyva, Ze vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti,
a to parciel CKN ¢&. 134/2 o vymere 427 m2, orna pbda, €. 134/3 o vymere 176 m2, orna pbéda a ¢&.
134/4 o vymere 120 m2, zastavand plocha a nadvorie, je Zalobca v podiele 1/1, titulom Zmluvy o predaji
nehnutelnosti zo dna 02.02.2016, V 151/2017 z 15.02.2017, Stavebné povolenie &. 69/2018 zo dna
14.06.2018 — Z 1834/2019.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podrla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Sud konstatuje, Ze predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je navrh Zalovanej
snaZiaci sa o vylu€enie Zalobcu z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania
BSM. Podla nazoru sudu, kedZe jednou z obsahovych zloziek vlastnickeho prava je vec uzivat,
predmetny navrh suvisi s predmetom konania o vyporiadanie BSM. Aj ked' Zalovana podala navrh
oznadujuc sa zalobkyhou, vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt
spravne zapisany k veci sp. zn. 2C/15/2023, sud v predmetnom uzneseni oznadil strany sporu tak, ako
ich vymedzuje vec sama, t. j. ako Zalobca je oznaCeny subjekt, ktory podal Zalobu a ako Zalovana je
oznaleny subjekt, proti ktorému smeruje Zaloba vo veci same;j.

22. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia, ktorym sud moze zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritelfa, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. CSP). Zalovana totiz neZiada zabezpedit pefiaznl pohladavku z obavy, Ze by
exekucia mohla byt ohrozend, ale navrhuje zakazat vstup Zalobcovi do spolo&nej nehnutelnosti.

23. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

24. Prinavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa kladie déraz na procesnu diligenciu strany, ktora
podala navrh, v ktorom musi uviest rozhodujuce skuto€nosti, osvedCit potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, dévodnost’ a trvanie naroku a musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa domaha.

25. V danej veci Zalovana osvedCuje potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami najma
tvrdenim, Ze so Zalobcom sa zatial nedokazu dohodnut na vyporiadani BSM a na vzajomnom uzivani
spoloénej nehnutelnosti. Poukazuje na to, Zze su rozvedeni, Zalobca opustil spoloénu nehnutelnost,
v ktorej ostala byvat ona so svojim maloletym synom, avSak od zaciatku maja 2023 sa do spolo¢nej
nehnutefnosti opat nastahoval a zacal ju uzivat. Tato situacia je pre Zalovanu neprijatefna. Je
nepochybné, Zze byvali manzelia sa zjavne nevedia dohodnut na vyporiadani BSM, o ¢om svedci
Zaloba vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/15/2023. Zalovana v suvislosti s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila a predloZzila listinné dékazy o tom, Zze Zalobca pocas



manzelstva (v roku 2021) uzZival alkohol a tiez dokazy (uznesenie OR PZ v Bardejove) o tom, Ze koncom
roka 2021 ju slovne napadal a diia 15.11.2021 na socialnej sieti zverejnil video, na ktorom sa spraval
arogantne a hrozil zabitim jej psa. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvedené
tvrdenia Zalovanej spolu s pripojenymi listinami neosved&uju potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, nakolko Zalovana neosvedcila, Ze Zalovany je vo vztahu k nej
a jej synovi dévodne podozrivy z nasilia. Okrem toho, Ze listiny, ktoré k navrhu pripojila, su starSieho data
(minimalne rok a pol), nie je zrejmé, s akym vysledkom bolo ukonéené priestupkoveé konanie. V suvislosti
s ,pohodenou” jelefiou hlavou s parohami majucou podla Zalovanej vyvolat v nej strach, ide o tvrdenia
v rovine dohadov. Zalovana neosvedgila, Ze hlavu jelefia na dané miesto umiestnil Zalobca a Ze tak
uginil z dévodu vyvolat u nej strach. Zalovana neosvedgila, Ze hlava jelefia bola poloZzena na mieste,
ktoré vylu€ne uziva Zalobca a Ze nikto iny nema na dané miesto pristup. V tejto suvislosti nestaci ani
poukaz na to, Ze Zalobca je polovnik a vlastni zbrane. Takéto tvrdenie bez dalSieho nestadi. Podla
nazoru sudu Zalovana neosvedcila ani potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. f) CSP, pretoZze neosvedcila, aby Zalobca ohrozoval jej telesnu integritu alebo dusevnu integritu.
Ak v tejto suvislosti Zalovana poukazovala na aktualnu sms komunikaciu medzi fiou a Zalobcom, tak
z tejto vyplyva, Ze obaja sa nevedia dohodnut na uzivani nehnutelnosti a robia si naprieky napriklad tym,
Ze nevyhoveju poziadavke toho druhého. Skuto€nost, Ze Zalobca si chce do spolonej nehnutelnosti
vodit navstevy v nedelu, o nevyhovuje Zalovanej a Ze si Zalovany nepraje, aby do nehnutelnosti
vstupovala opatrovatelka maloletého syna Zalovanej, nie je dévodom pre vylu€enie zalobcu z uzivania
spolognej nehnutelnosti. Zalovana tiez neosvedgila, aby spravanie Zalobcu malo nepriaznivy vplyv na
jej maloletého syna alebo aby sa ho nedorozumenia medzi nimi dvoma zasadne dotykali.

26. Sud pripomina, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci
stav v Case rozhodovania sudu prvej instancie.

27. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza predovSetkym z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom ma jeho navrhovatel povinnost (ak chce byt v konani Uspesny) uviest
rozhodujuce skuto€nosti o opodstatnenosti svojho navrhu, ktorému sa ma poskytnat ochrana.

28. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nezohladfiuje len osved€enie naroku opravnenej osoby,
ale skuma, aby ujma, ktora tym vznikne protistrane, nebola neprimerana vyhode, ktort nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud je teda povinny zohladnit redlne désledky nariadenia
neodkladného opatrenia s osobithym dbérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane
povinnej osoby. Charakter skuto€nosti tvrdenych Zalovanou nedosahuje podla nazoru sudu taku
intenzitu, aby bolo nevyhnutné vylG¢it Zalobcu z uzivania spolo€nej nehnutefnosti. Vyhodnotiac tak
pomer medzi vyhodou, ktora by sa tym Zalovanej dostala (uzivala by spoloénu nehnutelnost’ a za jej
neuzivanie Zalobcom by mu platila) a nevyhodou, resp. povinnostou, ktoru by Zalobca musel znasat
(byt vylu€eny z uzivania svojho vlastnictva), by sa Zalovanej v kontexte tvrdenych skuto€nosti dostalo
vyhody, ktora by bola v zjavnom nepomere v neprospech Zzalobcu a jeho obmedzenia vlastnickeho prava.

29. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi nikdy predtym nebranila uzivat spoloénu nehnutelnost a Ze
bol to prave zalobca, ktory sa rozhodol zo spolo&nej nehnutefnosti odist. V kontexte uvedeného
potom poziadavka Zalovanej nemOze obstat, pretoze netvrdila také skutoCnosti a tieto neosvedcila
relevantnymi listinami, z ktorych by plynul racionalny zaver zakazat Zalobcovi vstup do spoloCne;j
nehnutelnosti. Sud nebagatelizuje diskomfort, ktory Zalovana preziva tym, Ze Zalobca, t. j. jej byvaly
manzel sa pred dvoma mesiacmi vratil do spoloénej nehnutelnosti a tuto sa rozhodol uzivat. Sud
neprehliada ani vzajomné nezhody medzi byvalymi manzelmi. Na druhej strane vSak pripomina, Ze
zasah do vlastnickeho prava Zalobcu spésobom, aby ho za danych okolnosti vylug€il z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti, nie je na mieste.

30. Je nepochybné, Ze sud je povinny k nastolenym problémom pristupovat zodpovedne a citlivo.
Ingerencia sudu je pri splneni zdkonnych podmienok nevyhnutna vzdy, ak je osved&ené nasilie vodi
osobe, ktora sa ochrany domaha alebo je ohrozena jej duSevna alebo telesna integrita alebo jej
ina osoba, hoci spoluvlastnik nehnutelnosti, znemoziuje jej riadne uzivanie, pripadne je osved¢ené
neoCakavané nakladanie so spolo€nou nehnutelnostou jednym z byvalych manzelov. V danom
pripade naznaCené skutoCnosti osvedCené neboli. Sud mal medzi stranami osvedCené nezhody
ohladom vyporiadania BSM, &o Zalovana predostrela vo svojom navrhu a ¢o nepochybne vyplyva
z prebiehajuceho konania o vyporiadenie BSM. Tieto zistenia vSak nesvedCia pre zaver o potrebe



bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Inymi slovami tvrdeniami a pripojenymi listinami Zalovana
neosvedcila dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaného charakteru a rozsahu.

31. Sud uz len marginalne dodava, Ze zalovana pripojenym LV €. XXXX, k. U. C. osveddila, Ze
je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v KluSove 320. A hoci v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadala o vylu€enie Zalobcu aj z uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX, k. u. C., vdanom Stadiu neosveddila, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou aj nehnutelnosti tam
zapisanych, kedZe ako vlastnik je zapisany jedine Zalobca v podiele 1/1. Napokon, ¢o je predmetom
BSM, bude predmetom dokazovania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 2C/15/2023.

32. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

33. Vzhlfadom na to, Ze v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ako aj s poukazom na to, Ze v danej veci prebieha
medzi stranami konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 2C/15/2023, sud o naroku na nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (sp. zn.
2C/15/2023).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



