Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/209/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712203209

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6712203209.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. V.XX/XX, XXX XX F. -B., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268,
zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, 040 11 KoSice,
adresa na dorucovanie: Budapestianska 8, 040 13 KosSice, v konani o zaplatenie 333,60 €, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen €. k. 12C/139/2012-50 zo dna 13. 02. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 58,42 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, JUDr. Ladislava Miklusa, advokata, so sidlom v KoSiciach, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 16,11 € na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, so sidlom v KoSiciach, vedeny pod €. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa § 96 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil. O trovach konania rozhodol
podfa ustanovenia § 146 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy konania vo vySke 58,42 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika, JUDr.
Ladislava Miklusa, advokata so sidlom v KoSiciach. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud
vo vztahu k trovdm konania uviedol, Ze navrh nebol dévodny, preto vedlajSiemu U&astnikovi na strane
odporcu vznikol narok na nahradu trov konania vocCi navrhovatefovi. Konstatoval, Ze trovy
konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu pozostavaju z nutnych trov pravneho zastipenia za 2
ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie, vyjadrenie zo dfia 20. 07. 2012, 2x po 21,58 € + 2x reZijny
pausal po 7,63 €, spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika predstavuju sumu 58,42 €.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo dfa 26. 03. 2013 navrhovatel odvolal a
v odvolani uviedol, Ze sa odvolava v rozsahu priznanej nadhrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporcu vo vySke 58,42 €. Odvolanie odévodfiuje neucelnostou uplatnenych a priznanych
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. Uviedol, Ze
vedlajsi uCastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany prav
spotrebitelov, pri¢om hlavnou naplfou jeho €innosti je ochrana prav spotrebitefov, preto ma zakonom
priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obcianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Uvedené procesné pravo zakon viaZe iba na obgianske



zdruZenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitefov z dévodu odbornej pripravenosti
zdruzenia a zakonného splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sidnom konani (§
25 z4ak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Uviedol, Ze vykonom ochrany spotrebitelskych
prav zdruZenie naplifia svoje poslanie, za i&elom ktorého bolo zalozené, &i uz v sidnom alebo spravnom
konani. Z&merom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruZeni pred ostatnymi
bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitel'ského
zdruZenia vyplyva, ze dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitel'ského prava. Tym,
Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia podla navrhovatefa priznava, Ze odporcovi
neposkytol pomoc pri ochrane jeho spotrebitefskych prav. V uvedenom pripade poskytol odporcovi
pravhu pomoc advokat za sluzby, ktorého Ziada vedlajSi uCastnik priznat nahradu trov pravneho
zastupenia. Z uvedeného podla navrhovatela vznikaju pochybnosti o U&elnosti a dévodoch vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastipeny advokatom, hoci este
nevedel o aku pravnu vec ide. Uviedol, Ze nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na
pravnu pomoc, avdak spochybriuje u€elnost jeho vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy konania nepriznava, a aby zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Na obsah odvolania navrhovatela reagoval vedlajsi u€astnik na strane odporcu v podani zo diia 25. 04.
2013 a vo vyjadreni uviedol, Ze uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZzadovat, aby
proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou advokéatkou kancelariou,
ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho
zastupenia. Podla nazoru vedfajSieho u&astnika, vstup vedlajSieho uc€astnika do konania a jeho
vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo nanajvy$ ucelné, pretoZe Zaloba navrhovatefa bola nedévodna.
Uviedol, Ze len sustavnou kontrolou v podobe vstupov ob&ianskych zdruZeni do konania
na ochranu prav spotrebitelov a sankciou v podobe trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika si
dodavatel a postupca uvedomi svoje nezakonné praktiky. Uviedol, Ze zakladnou zasadou, ktora ovlada
rozhodovanie o nahrade nakladov civilného sporového procesu je zadsada Uspechu vo veci vyjadrena
v ustanoveni § 142 ods. 1 OSP. Do tejto zasady je premietnuta myslienka, Ze ten kto dévodne branil
svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem by mal mat pravo na nahradu nakladov, ktoré
pri tejto procesnej Cinnosti U¢elne vynaloZil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne
zasahoval. Pojem ,ucelny* je podla vedlajSieho u&astnika na strane odporcu nutné chapat ako urcitu
poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim pred nadbyto€nymi, ¢&i nadmernymi nakladmi
(nélez US CR sp. zn. IV US 2513/09 zo dfia 02. 02. 2010). Uviedol, Ze v danom pripade i$lo o trovy
pravneho zastipenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Vyjadrenie k zalobnému navrhu bolo
vykonané s néalezitou odbornou starostlivostou a relevanciou. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu az potom, ¢o sa dbékladne oboznamil s obsahom Zalobného
navrhu a jeho prilohami. Vedlajsi u¢astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom
ukone, ktory mu patril, v dosledku ktorého zobral navrhovatel Zalobu spat, preto tento ukon nie je
nadbytoénym. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v
prospech spotrebitefa. Tento ukon nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota trov konania je vypocitana v
sulade s vyhladkou o odmenach a ndhradach advokatov &. 655/2004 Z. z.. Z uvedenych dévodov treba
podla vedlajSieho u€astnika povazovat trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika za nanajvys
ucelné a to s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli, a ktory sa vyznaduje
prvkami kontradiktérnosti. Ugelnost Ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne
kritéria, teda &i v kone€nom ddésledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v prospech u&astnika
ovplyvnit rozhodnutie sudu. Takato nahrada by mohla byt podfa vedlajSieho u&astnika nepriznana len
v pripade, ak by niektoré ukony pravnej sluzby boli zbytoéné, napr. namietka premi€ania po spatvzati
navrhu. Zdéraznil, Ze vedlajsi Gcastnik ma v sulade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR a Obgianskym
sudnym poriadkom pravo zvolit' si pravneho zastupcu na zastupovanie v konani od zaciatku konania, nie
iba podla naro&nosti pripadu. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie vedlajSieho u€astnika v suidnom
konani, pochybnost o Ucelnosti vynaloZenia takychto trov konania je v rozpore so zdkonnou garanciou
prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané
&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada &lenskym $tatom zabezpedit vysoky stuperfi
ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni,



na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika, spotrebitel'ského
zdruZenia - pravnickej osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo diia 22.
12.2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa konstatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena
v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej
dovolavali pravnické osoby z €oho podla vedlajsieho u€astnika vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat
moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa zastupovat. Na podporu svojho pravneho nazoru o u¢elnosti
trov pravneho zastUpenia poukazal vediaj$i G¢astnik na strane odporcu aj na nalez Ustavného sudu
CR, 11 US 2257/08 zo dita 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR zastal obdobny nazor, Ze kazdy, v danom
konkrétnom pripade aj Stat ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhfadom k ustavnému
rozmeru prava na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom terminu uc¢elny vymedzovat' kategoérie
subjektov, ktoré by mali z hfadiska pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto nepriznanim
nakladov toto pravo upierat’ a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat. S poukazom na uvedené
vedlajsi ucastnik na strane odporcu navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok uznesenia
okresného sudu potvrdil a priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vySke 21,09 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata
so sidlom v KoSiciach.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedflajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,42 € na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika podfa § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze ak uznesenie okresného sudu je v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika na strane odporcu
vecne spravne. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u¢astnik na strane odporcu - OZ pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, vstupil do konania z vlastného podnetu, oznamenim o vstupe do
konania v podani zo dfia 19. 04. 2012, kde zaroven poziadal sud, aby mu doru€il navrh na zacatie
konania s prilohami. V odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 11. 07. 2012 uviedol, ze navrhovatel
neuniesol d6kazné bremeno ako aj povinnost opisat’ rozhodujuce skuto€nosti po skutkovej stranke tak,
aby bol zrejmy narok navrhovatela, pretoZze z obsahu Zaloby a jej priloh nie je mozné urcit, ¢i pravo
navrhovatefovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vébec vzniklo. Navrhol, aby okresny sud Zalobny navrh
v Casti nad sumu 47,80 € zamietol.

V podani zo dfia 31. 08. 2012 zobral navrhovatel Zalobu ¢iastoCne, v Casti o zaplatenie sumy vo
vySke 285,80 €, prevySujucej sumu 47,80 € spat a Ziadal, aby sud konanie v ¢asti dotknutej Ciastoénym
spatvzatim Zaloby zastavil.

Uznesenim €. k. 12C/139/2012-36 zo dfa 20. 09. 2012 okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy
285,80 € zastavil. V podani zo dria 07. 02. 2013, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 11. 02. 2013
zobral navrhovatel Zalobu spat’ aj v Easti o zaplatenie sumy 47,80 €. Uznesenim &. k. 12C/139/12-50
zo dia 13. 02. 2013 okresny sud konanie vo zvy3nej €asti zastavil a zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odorcu trovy konania vo vySke 58,42 € na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so sidlom v KoSiciach.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania v dosledku €oho mu vznikla povinnost nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporcu trovy konania. Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik na strane
odporcu svojim konanim v podobe pravneho zastupenia zbyto€ne navysuje trovy konania, €o vedie k



nehospodarnosti konania a je neucelné, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia §
93 ods. 4 OSP ma vedlajsi u¢astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u&astnik konania.
To znamenad, Ze rovnako ako navrhovatel ma pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom. Opacny
nazor odporuje zasade rovnosti U€astnikov konania vyjadrenej v ustanoveni § 18 OSP. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik na strane odporcu sa k obsahu Zaloby vyjadril az potom, ¢o sa
oboznamil s navrhom na zagatie konania a jeho prilohami, pri€¢om navrhovatel zobral Zalobu spat (najprv
CiastoCne a potom aj vo zvySnej Casti) az po podani vedlajSieho u€astnika. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mozno kon&tatovat, Ze spéatvzatie navrhu na zacatie konania je v pri€innej suvislosti s
podanim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, v ktorom vedlajsi u€astnik namietal opodstatnenost
uplatneného naroku navrhovatefa na zmluvnu pokutu. Pokial teda navrhovatel namieta vznik trov
vedlajSieho u&astnika, pricom zdérazfiuje, Zze vedlaji ucastnik svojim konanim v podobe pravneho
zastupenia zbyto€ne navysuje trovy konania, je na navrhovateflovi, aby zvazil svoj pristup v suvislosti s
podavanim Zaléb tam, kde ide o narok zjavne neddvodny. Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su neucelne vynalozené aj preto, ze vedlajsi ucastnik ako
zdruZenie na ochranu spotrebitelov ma Specifické postavenie, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZfiuje
s argumentaciou vedlaj$ieho G¢astnika na strane odporcu podloZenou rozhodnutiami Ustavného sudu
ako aj judikaturou Sudneho dvora Eurépskej Unie, z ktorej jednoznacne vyplyva jednak pravo vedlajSieho
ucastnika ako pravnickej osoby dat’ sa zastupit’ pravnym zastupcom ale aj vymedzenie pojmu ucelne
vynaloZené trovy konania v naleze Ustavného sudu CR I US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny
sud CR uviedol, Ze vzhladom na Ustavny rozmer prava na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom
pojmu ucelny vymedzovat kategoérie subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho zastupenia odlisné
postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hfadiska ostatnych subjektov
ich diskriminovat.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Zze uznesenie okresného sudu je v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vecne spravne, preto ho
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit v odvolacom konani uspednému
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v odvolacom
konani. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani UspesSného vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu predstavuje odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) priznana podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism.
b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v sume 8,30 € (za zaklad tarifnej odmeny pouvazoval odvolaci sud predmet odvolania) a
rezijny pausal vo vySke 7,81 €; spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu v odvolacom konani 16,11 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol
odvolaci sud podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP.

Senat krajského sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



