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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci odsudeného T. P. o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 14.07.2023 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zakona sa ziadost
odsudeného: T. P., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
H. a H. Leopoldov, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 26.09.2019 sp. zn. 2T/61/2019

zamieta.

odovodnenie:

Dra 10.05.2023 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny v navrhu uvadza, Ze vykonal potrebnu &ast trestu odriatia
slobody a svojim spravanim a pristupom tak splnil vSetky formalne a materialne podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny v €ase rozhodovania o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vykonava v UVTOS Leopoldov suhrnny trest odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.09.2019 sp. zn. 2T/61/2019 v trvani 3 roky so zaradenim na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy a to hodnotenie odstideného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov odsudeného a trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 26.09.2019 sp. zn. 2T/61/2019.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze odstideny bol do UVTOS Leopoldov premiestneny
dria 06.03.2018 z UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie odstudeného pogas vykonu
trestu odnatia slobody nebolo vZdy na pozadovanej urovni. Vyskytol sa u neho nedostatok v dodrziavani
ustavného poriadku - na pracovisku pozil alkoholicky napoj. Vhodnou intervenciou personalu sa
jeho spravanie stabilizovalo a v sucasnosti sa javi byt na poZzadovanej urovni. Zasady osobnej a
kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrZziava primerany poriadok. Prikazy a pokyny
prisludnikov ZVJS plni. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody bol patkrat disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti, naposledy dna
05.04.2023. Disciplinarne tresty evidované nema. V ramci vnutornej diferencidcie je umiestneny v
diferenciaCnej skupine ,,B“. V ramci kulturno - osvetovej innosti sa zu&astriuje na prednaskach, turnajoch
v spoloCenskych hrach a kvizoch realizovanych na ubytovni. Odsudeny je pdvodnym povolanim
robotnik. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol bez pracovného pomeru. Po¢as vykonu
trestu bol zaradeny na viacerych pracoviskach zameranych na kovovyrobu, odkial bol vyradeny na
navrh zmluvného partnera z dévodu poZitia alkoholického napoja na pracovisku. V su¢asnosti je taktiez



zaradeny na pracovisku zameranom na kovovyrobu, kde si svoje povinnosti uz plni k spokojnosti
nadriadenych. K praci pristupuje zodpovedne. Zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava.
UdrZiava socidlny kontakt formou kore$pondencie a telefonovania s bratom, Svagrinou a so sesternicou.
Odsudeny ma 5 deti, ktoré su umiestnené v centre pre deti a rodiny. S detmi je v pravidelnom
kontakte formou koreSpondencie a videohovorov. Odsudeny ¢iasto€ne pini jednotlivé body programu
zaobchadzania. Jeho postoj k spachanej trestnej €innosti je kriticky, jeho spravanie je uz stabilizované a
na pozadovanej urovni. V rdmci programu zaobchadzania je vedeny k dodrziavaniu Ustavného poriadku,
vytrvalosti abstinovat od drog a alkoholu a preberanie zodpovednosti za svoje spravanie. Resocializacna
prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva. Riaditel UVTOS v zavere hodnotenia konstatuje,
Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho
podmienecne prepustit s dohladom.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 23.02.2022.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 8 zadznamov pre réznorodu trestnu
¢innost.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut, nakolko odsudeny splfia iba iastoéne podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel byt podmiene&ne prepusteny
kvéli detom. Chcel by sa o ne starat, ma vybavenu pracu u svojho brata.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné



prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
ku driu 23.02.2022. Ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dfia 14.07.2023 je tato podmienka
splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa
na vykon trestu preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu splnena je. Pri posudzovani splnenia
podmienky polep3enia je potrebné reflektovat’ cely priebeh vykonu trestu a vyvoj odsudeného v tomto
priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit' cely vykon trestu bez zohfadnenia behu €asu a
zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlh3ej vymere. Je potrebné zdbraznit, Ze
zakon pozaduje preukazanie polepSenia v ase rozhodovania o podmiene&nom prepusteni. Pokial teda
odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polepSenia, ale v dobe predchadzajicej
rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni sa choval opaénym spdsobom, sud také chovanie odsudeného
nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v zaCiatku vykonu trestu nevyhnutne
neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskdr. SkorSie porudenie povinnosti odsudenym iste moze
mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial vdak odsudeny svojim neskorSim
spravanim preukazal, Ze sa polepSil a Ze sa snazi minimalizovat’ pravdepodobnost’ pachania trestnej
¢innosti v buducnosti, potom skorSie poruSenie jeho povinnosti samé a pri splneni ostatnych zakonnych
podmienok, nemdze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sidu o podmiene&nom prepusteni odsudeného.
Sud sa obozndmil s obsahom hodnotenia odsudeného a zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
v Ustave je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov ZVJS reSpektuje, snazi sa
dodrziavat ustavny poriadok a Casovy rozvrh dfia. Bol patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest
evidovany nema. V hodnoteni je spominany negativny poznatok o jeho spravani v UVTOS Leopoldov v
minulosti. Zo samotného hodnotenia vSak tiez vyplyva, Ze nasledne po vhodnej intervencii personalu sa
uz odsudeny viac uvedenych nedostatkov nedopustal. Je pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka
je hodnotena kladne. K spachanej trestnej ¢innosti ma kriticky postoj. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti samosudca dospel k zaveru, ze odsudeny svojim spravanim, plnenim si svojich povinnosti
preukazal polepsenie.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.
Materialnu podmienku moZznosti o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot siud skima
aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. Tato
podmienku sud objasfiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normam, prostredie



v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je odsudeny vo
vykone trestu s jedinym ciefom dospiet’ k zaveru, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat progndzu,
Ze odsudeny v pripade podmieneCného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti. Sud konstatuje, Ze zjavné kriminalne
sklony odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uZ bol v minulosti sudne trestany, ma 8 zédznamov v
registri trestov pre r6znorodu trestnu €innost, vo vykone trestu odnatia slobody nie je prvykrat. Odsudeny
ma opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia a vykonané tresty
nepdsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného odradili od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. Odsudeny mal opakovane Sancu dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot,
napriek tomu sa opakovane dopustal trestnej €innosti. V pripade odsudeného je tak prognéza riadneho
vedenia Zivota po podmieneénom prepusteni znacne neistd. K argumentu odsudeného, Ze Ziada o
podmieneéné prepustenie, nakolko ma v detskom domove maloleté deti a chce sa o nich starat, sud
pripomina odsudenému, Ze svojej povinnosti voci detom si mal a musel byt vedomy v ¢ase, kedy pachal
trestnu Cinnost, kedZe potreba starostlivosti o ne tu existovala uz v tom obdobi a ani t& nedokazala
odsudeného motivovat k tomu, aby viedol riadny Zivot. Nasledky pachania trestnej €innosti v podobe
odluc€enia od deti a nemoznosti osobnej starostlivosti o ne, si odsudeny mal uvedomit v ¢ase, ked sa
dopustal trestnej Cinnosti. Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pésobenie na
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Odsudeny mal opakovane Sancu
dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, o podla nazoru sudu nevyuzil vzhfadom na jeho dlhodobé
spravanie.

Z vysSie uvedenych dévodov sud zanjietol navrh odsudeného na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZze nesplial désledne v8etky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



